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uvoD

Mesto Bratislava v roku 2020, ako jedna z prvych samosprdv na Slovensku, spustilo pilotny
dvojrocny projekt ukoncovania bezdomovstva s prvkami housing first. V spolupréci
s neziskovymi organizaciami, ktoré maju dlhoro¢né skisenosti s pracou s ludmi bez domova a
rodinami v bytovej nudzi, poskytlo v deviatich bytoch vybranym jednotlivcom a rodindm
najomné byvanie so socidlnou podporou. Vroku 2022 hlavné mesto projekt Dostupného
byvania so socialnou podporou rozsirilo, pricom na tento Gcel vyclenilo dalSich desat bytov,
ktoré boli pridelené novym najomnikom a najomnickam.

V tejto zaverecnej sprdve prinaSame zistenia z dvojro¢ného vyskumu v rdmci druhej etapy
projektu, ktory pre potreby hlavného mesta SR Bratislavy realizoval Institut pre vyskum préace
arodiny (IVPR) sciefom vyhodnotit jeho uUspesnost pri ukoncovani bytovej nuadze
prostrednictvom rozhovorov s novymi nagjomnikmi a ndjomni¢kami bytov. Vysledky opatovne
poukazali na zranitelnost niektorych skupin obyvatelstva, najma ludi v dochodkovom veku,
0s6b s vainymi zdravotnymi problémami ¢i Zien samoZiviteliek pri zabezpecovani si byvania,
najma ak celia viacndsobnému znevyhodneniu. Na druhej strane sa tiez potvrdilo, Ze cenovo
dostupné byvanie so socidlnou podporou je efektivnym spésobom rieSenia bytovej nudze,
kedZe sa byvanie na konci projektu podarilo udrzat uGcastnikom a ucastnickam, ktori/é si
predtym Standardné byvanie zabezpedit nedokazali.

Zavereéna sprava je Clenena do 15 kapitol. V prvej sumarizujeme zakladné informacie o
projekte Dostupného byvania so socialnou podporou v Bratislave, v druhej kapitole opisujeme
metodiku realizovaného vyskumu. Tretia kapitola je venovana predstaveniu ucastnikov
a Ucastnicok projektu, na ktoru nadvazuje téma zdravia. V dalSej Casti prindSame vysledky
vyskumu, ktoré su Struktirované na zdklade tematického zamerania rozhovorov s ucastnikmi
a Ucastnickami projektu. Pokryvaju viacero oblasti, ako napriklad histériu bytovej niddze,
pridelenie bytov a spokojnost s byvanim, finanénu situaciu domacnosti, socidlnu podporu,
rodinné a susedské vztahy, beiny den, doleZité zmeny v Zivotoch uUcastnikov a Ucastnicok
projektu ¢i obavy zo straty byvania. Zaverec¢na Cast spravy je zamerana na evaludciu projektu,
v ramci ktorej vyhodnocujeme jeho Uspesnost a formulujeme odporiéania do buddcnosti.



1 PROJEKT DOSTUPNEHO BYVANIA HLAVNEHO MESTA SR BRATISLAVY

Mesto Bratislava spustilo vroku 2020 pilotny projekt ,Dostupné byvanie so socidlnou
podporou“! zaloZeny na principoch pristupu housing first (byvanie ako prvé), ktory
predstavoval vychodisko reflektujice prax pre tvorbu nového VSeobecne zavazného
nariadenia (VZN) ¢. 15/2023 o najme bytov, ktorym dosSlo k viacerym zmenam v oblasti
kategorii najomnych bytov, vstupnych kritérii, resp. podmienok najmu bytu, ¢i Ziadosti o
ndjom bytu a pravidiel pridelovania bytov.? V ramci projektu bolo v dvoch etapdach
vy¢lenenych celkom devatnast bytov z bytového fondu mesta, ktoré boli pridelené rodinam
s detmi, osobam v seniorskom veku, parom i jednotlivcom so skisenostou s bytovou nudzou.

Napriek tomu, Ze pojmy ,,bezdomovstvo” a ,bytovd nidza“® su ¢asto chapané v uzsom zmysle,
teda ako absencia (akéhokolvek) pristresia, v skuto¢nosti maju r6zne podoby. Zahffiaju nielen
ludi Zijucich a prespavajucich na ulici, ale tiez osoby v r6znych typoch krizového ubytovania
(napr. noclaharnach, atulkoch, zariadeniach nudzového byvania, ubytovniach), a tiez fudi pred
prepustenim z Ustavnej starostlivosti, ktori nemaju kam ist, ludi Zijucich v nestandardnych a
provizérnych obydliach, [udi Zijucich v extrémne preludnenych obydliach a pod. Vychodisko
narodnych definicii bezdomovstva pre potreby verejnych politik a vyskumu vo vacsine
¢lenskych Statov Eurdpskej Unie reprezentuje typoldgia ETHOS, ktord zachytdva viac ako 20
Zivotnych situdcii, ktoré mozno chapat ako bezdomovstvo alebo vyliéenie z byvania.*

Projekt hlavného mesta zabezpecoval byvanie a socidlnu podporu vybranym socialne
ohrozenym skupindam, ktoré sa nachadzali v bytovej nadzi a ktorych aktualna Zivotna situacia
vyZadovala socidlnu podporu. Zaroven vyjadroval vélu hlavného mesta Bratislavy presadzovat
a realizovat prdvo na byvanie podla ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultdrnych pravach.”

Principom projektu bolo poskytnut byvanie rodindm ajednotlivcom bez domova so
zdravotnym alebo inym znevyhodnenim, ktoré/i sa stali beznymi ndgjomnikmi a ndjomnickami
platiacimi za ubytovanie Standardny ndjom. Klucovou sucastou projektu bolo socidlne
poradenstvo zamerané na udrZanie byvania, zotavenie a rieSenie réznych Zivotnych situdcii,
zdravia, financnej situacie ¢&i rozvijania susedskych vztahov.® Poskytovanie podpory bolo

! Dalej v texte pouzivame aj skrateny nazov , projekt Dostupné byvanie”.
2yzZN 15/2023 o najme bytov. Dostupné: https://bratislava.sk/vzn/15-2023

3V tejto sprave ich pouZivame ako synonyma.

4 LORENC, I., ONDRUSOVA, D. Ethos typoldgia bezdomovectva a vylticenia z byvania: struénd charakteristika,
zakladné tézy a mozZnosti slovenskej terminoldgie. Dostupné:
https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2015/0Ondrusova/kapitolal.pdf

> Statut projektu Dostupného byvania zo socidlnou podporou. Dostupné: https://cdn-api.bratislava.sk/strapi-

homepage/upload/statut dostupne byvanie 2022 a8f4ae57bf.pdf

6 Projekt , housing first“ v Bratislave pokracuje - do spoluprace s mestom sa zapajaju dalSie neziskové

organizacie. Dostupné: https://bratislava.sk/blog/projekt-housing-first-v-bratislave-pokracuje-do-spoluprace-s-

mestom-sa-zapajaju-dalsie-neziskove-organizacie
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oddelené od poskytovania byvania, ¢o znamenalo, Ze byvanie poskytlo jednotlivcom a
rodindm mesto, zatial ¢o socidlnu podporu zastreSovali spolupracujice neziskové organizacie.

Hlavné mesto do pilotného projektu realizovaného od roku 2020 vyclenilo devat bytov pre
devat domdcnosti — Sest jednotlivcov atri rodiny spolupracujuce s mimovladnymi
organizdciami, ktoré pred vstupom do projektu byvali v mestskej ubytovni Fortuna. Sociadlnu
podporu domdcnostiam na zdklade Memoranda o spoluprdci poskytovali najskér tri
organizacie so skisenostami s pracou s fludmi bez domova, a to OZ Vagus, OZ Proti priddu a OZ
Navrat. Neskor sa spolupraca rozsirila o OZ Odyseus a OZ Proti prudu. V priebehu dvoch rokov
sa projekt ukazal ako uUspesny: nielenZe sa Ucastnikom a Ucastnickam podarilo udrzat si
byvanie, ale po stabilizacii v iom sa zacali venovat aj rieSeniu inych oblasti Zivota, ako napr.
zdravotny stav, finanéna situdcia ¢i vztahy s blizkymi, v ktorych bolo zaznamenané zlepsenie.
Poskytnutie stabilného byvania v pokojnom prostredi prispelo tiez k zlepSeniu skolského
prospechu deti Zijucich v rodinach zapojenych do projektu.

Projekt bol nasledne rozsireny, kedy mesto pre fudi v bytovej nadzi vyélenilo dalSich 10 bytov,
ktoré boli pred odovzdanim do uZivania zrekonstruované a vybavené zariadenim — nabytkom,
spotrebi¢mi, riadom a hygienickym balickom, co prekraduje Standard, v ktorom sa
odovzdavaju do uZivania beZné ndjomné byty,” ktoré nie st sulastou projektu Dostupného
byvania so socidlnou podporou. Aj pri pokra¢ovani projektu socialnu podporu poskytovalo na
zaklade Memoranda o spolupraci pat partnerskych neziskovych organizacii so skisenostami
s vybranou ciefovou skupinou a pristupom housing first (OZ Ndvrat, OZ Proti Prudu, OZ Vagus,
0Z Odyseus a Depaul Slovensko).?

Do projektu boli v druhej etape vyberani prevazne ludia s vysokou potrebou komplexnej
pomoci. ISlo o zamerné rozhodnutie na zdklade pozitivnych skisenosti mesta s byvanim
Ucastnikov a Ucastnicok v pilotnej faze projektu, s cielom zamerat sa na osoby, pre ktoré bol
pristup housing first pdvodne urleny. Ide najma o ludi sdudlnou diagndzou,® resp.
mnohoro¢nou skisenostou s bezdomovstvom.

Mesto prijalo celkovo 44 Ziadosti o zapojenie do projektu, z toho bolo 34 od jednotlivcov
spolupracujucich s mimovladnymi organizaciami a 10 od rodin taktiez spolupracujucich
s mimovladnymi organizdciami, na zaklade ktorych bolo pridelenych osem bytov jednotlivcom
a dva byty rodindm s maloletymi detmi. Zaroven bolo uréenych 9 jednotlivcov a 4 rodiny ako
nahradnicke. Vzhladom na to, Ze hlavné mesto v ¢ase spustenia projektu este nemalo
vytvoreny vlastny tim socidlnej podpory v byvani, nemohlo poskytnit Gcast v projekte
komukolvek. Oslovilo preto mimovladne organizacie, ktoré sprostredkovali informacie
0 moznosti zapojit sa svojim existujdcim klientom a klientkam.

7 Tieto byty st $tandardne vybavené len kuchynskou linkou.

8 projekt dostupného byvania so socidlnou podporou. Dostupné: https://www.bratislava.sk/socialne-sluzby-a-

byvanie/byvanie-a-ubytovanie/dostupne-byvanie-so-socialnou-podporou

% lde o subezny vyskyt dvoch ochoreni, z ktorych jedno je v oblasti uzivania navykovych latok.
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Spo6sob vyberu uUcastnikov a Ucéastni¢ok projektu bol rovnaky ako v Uvodnej faze projektu —islo
o socidlne Setrenie, ktoré realizovali mimovladne organizacie, pricom o prideleni bytu
rozhodovala odborna komisia zriadend primatorom mesta Bratislavy na posudzovanie Ziadosti
o zaradenie do projektu. Komisia pozostavala z dvoch sekcii zameranych osobitne na
jednotlivcov a bezdetné pary a rodiny. Komisia pre jednotlivcov a bezdetné pary pozostdvala
z predsedu komisie socialnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania a odbornej komisie
hlavného mesta; zdstupcu vedenia Sekcie socialnych veci Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy; zastupkyne prislusného odborného utvaru Sekcie socidlnych veci a zastupkyne
odbornej verejnosti. Komisiu pre rodiny tvorili expertky pre socidlne byvanie; zdstupkyne
organizdcie Fortunacik a socidlna pracovnicka ubytovne Fortuna.

Na to, aby mohla byt osoba zaradena do projektu Dostupného byvania so socidalnou podporou,
musela podla tatutu projektu spifiat nasledovné kritéria:1°

a) ziadatel musel byt jednotlivec, jednotlivec s dietatom, bezdetny par ¢i par s detmi, ktori
sa nachdadzaju v situdcii bytovej a socidlnej nudze;

b) Ziadatel nemohol mat Ziadnu platne uzavretd ndjomnud zmluvu na obecny ndjomny byt,
druzstevny byt, zvyhodneny podnikovy byt alebo vecné bremeno spocivajluce v prave
dozZivotného byvania a uzivania domu, apartmdanu, bytu, alebo objektu uréeného na
celoro¢né byvanie;

c) ziadatel nevlastnil nehnutelny majetok spdsobily k byvaniu alebo nema pravnu moznost
danu nehnutelnost vhodnu na byvanie vyuZivat;

d) Ziadatefov mesacny prijem nepresahoval Stvorndsobok Zivotného minima, ktoré
posudzuje na vSetky spolu posudzované osoby Ziadatela (t. j. na celd rodinu, s ktorou
bude v byte byvat);

e) pri jednotlivcoch a bezdetnych paroch platila povinnost byt klientom odbornej
organizacie poskytujucej socialnu podporu alebo sekcie socialnych veci po dobu najmenej
pat mesiacov;

f) pri rodinach s detmi platila povinnost byt klientom niektorého z ubytovacich alebo
pobytovych zariadeni hlavného mesta;

g) v pripade jednotlivcov sa ndjomcom mohol stat ten Ziadatel, ktory pobera, alebo ma
narok poberat, aspon Cciasto¢ny invalidny, starobny alebo iny dochodok, alebo inu
pravidelnu socidlnu podporu, alebo prijem;

h) Ziadatel bol povinny absolvovat socidlne Setrenie definované v ¢l. 5 tohto Statutu a
preskimanie bytovej a socialnej situacie za ucelom identifikovania potreby sociadlnej

10 Statat projektu Dostupného byvania zo socidlnou podporou. Dostupné: https://cdn-api.bratislava.sk/strapi-

homepage/upload/statut_dostupne byvanie 2022 a8f4ae57bf.pdf
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podpory. Socialne Setrenie definované v ¢l. 5 tohto Statutu zabezpecuje sekcia socidlnych
veci alebo odborna spolupracujica organizacia.

Pri pridelovani bytov v roku 2022 sa komisia riadila tzv. hodnotiacim harkom, ktory vychadzal
z informacii ziskanych pri socidlnom Setreni a zahfnal:

e Rodinny a osobny rozmer (1 — 5 bodov)

e Zdravotny rozmer (1 — 5 bodov), pri ktorom sa posudzoval zdravotny stav a jeho
zdvaznost. Uprednostneni boli Ziadatelia a Ziadatelky, ktorych zdravotny stav robi
situdciu, v ktorej sa nachadzaju, viac ohrozujicou. Komisia prihliadala najméa na mozné
zhorSovanie zdravotného stavu s dlhsim pobytom v situacii bytovej nidze.

« Dalsie zndme ohrozujice okolnosti (1 — 5 bodov), v ramci ktorych ¢lenovia a &lenky
komisie zohladriovali akukolvek skuto¢nost, ktori povaZovali za zavaznu.

o DIzku bytovej nidze (1 -5 bodov):

— menejako 1 rok (1 bod)

— 1az3roky (2 body)

— 3az10rokov (3 body)

— viac ako 10 rokov (5 bodov)

e Vhodnost Ziadatela/Ziadatelky do bytov, ktoré ma momentdlne mesto Bratislava k
dispozicii (miera bariérovosti bytu v kontexte potrieb Ziadatela alebo Ziadatelky).

Vseobecné podmienky pre vstup do projektu posudzovalo na zaklade Ziadosti prislusné
oddelenie Sekcie ndjomného byvania.

V rdmci projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou je na zaklade ndjomnej zmluvy
na dobu uréitl poskytované byvanie v maximalnej dizke dva roky. V pripade zaujmu méze
najomca alebo najomnicka dva mesiace pred uplynutim doby najmu podat pisomnu Ziadost
o predizenie nijomnej zmluvy na Oddelenie najmu bytov spolo¢ne s potvrdenim o vyske
prijmu. Pracovnici a pracovni¢ky oddelenia nasledne skontroluju relevantné podklady, overia
existenciu dlhov a susedskych stainosti. Ak sa nezistia objektivne prekazky prediZenia
najomnej zmluvy, vyhotovi sa dodatok kzmluve, o ktorom rozhoduje veduci/veduca
oddelenia na zéklade poverenia. Na prediZenie ndjmu sa nevyzaduje postdenie Komisiou
socidlnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy.



2 METODIKA VYSKUMU

Vyskum vramci druhej etapy projektu Dostupné byvanie so socidlnou podporou bol
realizovany prostrednictvom polostruktirovanych rozhovorov s dospelymi ucastnikmi
a ucastnickami projektu — osobami, ktoré byvali v pridelenych bytoch — ktorym boli kladené
otvorené otazky a dve Skalové otazky.!! Hoci iSlo zvyéajne o jednotlivcov, ak v byte byvala
partnerska alebo manzelska dvojica, rozhovoru sa v pripade zaujmu zucastnili obaja bez
ohladu na to, s kym mesto uzavrelo ndjomnd zmluvu. Hlavnhym dévodom bolo, ze pred
vstupom do projektu celili bytovej nudzi partneri spolo¢ne, no tiez z dovodu, Ze Zivotnd
situdcia jedného z partnerov zvycajne ovplyviiuje aj situdciu druhého partnera.

Vyber metddy vyskumu ako aj konkrétnych vyskumnych otdzok!? bol determinovany
vyskumom, ktory sa uskutocnil v stvislosti s pilotnou etapou projektu Dostupného byvania so
socidlnou podporou, scielom zachovat kontinuitu azabezpelit porovnatelnost zisteni.
Vzhladom na predchéadzajicu skusenost doslo k miernej Uprave znenia niektorych otazok
alebo ich vynechaniu (napr. otazky tykajuce sa prijmu a vydavkov, ktoré boli komunikacnym
partnerom a partnerkam casto neprijemné a odpovedali na ne vyhybavo), atieZ k Uprave
¢asového ramca vyskumu, kedy bol pocet vyskumnych rozhovorov znizeny zo Styroch na tri.
K znizeniu poctu opakovani rozhovoru doslo, pretoze boli pre niektorych t¢astnikov a niektoré
Ucastnicky projektu (¢asovo) zataZzujlce a tiez z dévodu, Ze medzi druhym a tretim kolom
rozhovorov vo vSeobecnosti nedochadzalo k vyraznejSim zmenam.

7, v 3

Uskutoénené rozhovory zachytévali tri klu¢ové obdobia: kratko po nastahovani do bytu;!3
priblizne po jednom roku od zabyvania a obdobie na konci projektu priblizne po dvoch rokoch
byvania — tesne pred ukon&enim a potencidlnym opatovnym predizenim najomnych zmlav.1
Vzhladom na to, Ze v priebehu projektu dosSlo k nahradeniu dvoch ucastnikov, bol
uskutoéneny aj rozhovor s nahradnikmi vjednom byte. Kvoli planovanému ukonéeniu
vyskumu vsak islo len o Uvodny rozhovor a dalSie kola neboli realizované. Z rovnakého dévodu
vo vyskume neparticipovala druha nahradnicka.

Rozhovory pokryvali viacero tematickych oblasti,’> ktoré tvoria obsah jednotlivych kapitol
tejto zaverecnej spravy, pricom zohladnovali konkrétnu etapu byvania, v ktorej sa ucastnici
a Ucastnicky projektu aktualne nachadzali. Vzhladom na to, Ze tematické okruhy pokryvali aj
citlivé témy, ako napr. predchddzajuca Zivotna situdcia, zdravotny stav, finanéna situacia a

11 Skalové otdzky sa vztahovali k spokojnosti s aktudlnym byvanim a hodnotenim svojho zdravotného stavu.
12 70znam otazok sa nachédza v Prilohe tejto spravy.

13 Obdobie sa Iigilo v zavislosti od konkrétneho U&astnika alebo ucastnicky, no spravidla islo o niekolko
mesiacov od nastahovania.

14 posledné kolo rozhovorov bolo realizované od januara od marca 2025.

15 7akladné informacie o komunikaénom partnerovi/partnerke, histéria bytovej nddze, aktudlne byvanie,
zamestnanie, naklady na byvanie, prijmy, dlhy, zdravotny stav a pristup k zdravotnej starostlivosti, bezné
kaZzdodenné aktivity a zruénosti, plany do buddcna, spokojnost so Zivotom, vyznamné zmeny v Zivote a pod.
V pripade rodin boli doplnené aj otazky zamerané na deti.



zadlZzenost, mali vSetci Ucastnici a Ucastnicky moznost odmietnut odpovedat na akukolvek
otazku, ktora im bola poloZena, resp. nevyjadrit sa k urcitej téme. To sa vSak v praxi nestalo
ani raz.

Napriek tomu, Ze boli rozhovory sprostredkované zapojenymi organizdciami poskytujucimi
podporu, prebiehali v sikromi (samostatnej miestnosti) len medzi vyskumni¢kami Institdtu
pre vyskum prdace a rodiny (IVPR) a ucastnikmi alebo ucastnickami projektu, bez pritomnosti
socidlnych pracovnikov a pracovnicok alebo inych osdb. Vsetci komunikacni partneri a
partnerky boli zdroven informovani, Ze ich vyjadrenia budd anonymizované. Vdaka tomu
mohli svoje postrehy askusenosti vyjadrovat otvorene, Uprimne, bez obdv z
potencidlnych negativnych ndsledkov zo strany Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy
alebo organizacii, ktoré im poskytuju socidlnu podporu.

Obsah rozhovorov s Ucastnikmi a ucastnickami projektu analyzovali vyskumnicky IVPR, pricom
bol vyuzity aj softvér MAXQDA na kvalitativnu analyzu dat. Takto ziskané informacie boli
doplnené zisteniami ziskanymi v priebehu fokusovej skupiny s deviatimi participujdcimi
osobami, ktord sa uskutocnila v maji 2024. Zucastnili sa na nej zastupkyne a zastupca mesta
(Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy) a organizacii pracujucich s acastnikmi
a ucastnickami v projekte.

Podobne ako v pilotnej faze projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou, ktoru
hlavné mesto realizovalo v rokoch 2020 — 2022, aj v pokracovani projektu boli stanovené
nasleduijtice tri ciele:

1. vyhodnotit uspesnost projektu v oblasti udrzania si byvania,

2. identifikovat, v ktorych oblastiach Zivota viedla realizacia projektu k pozitivnym
zmenam v Zivotoch ucastnikov a ucastnicok,

3. identifikovat najc¢astejSie potreby ucastnikov a Géastni¢ok a intenzitu ich socialnej
podpory v projekte.

Vyskumné otazky boli stanovené nasledovne:

- Kolko ucastnikov a ucastnicok si na konci projektu udrzalo byvanie?

- Aky vplyv ma byvanie/projekt na Zivotnu situaciu ucastnikov a Gcastnicok?

-V akych oblastiach ma projekt potencial zlepSovat Zivotnu situdciu a spokojnost tc¢astnikov a
ucastnicok?

- V akych oblastiach a v akej intenzite je potrebnd podpora Ucastnikov a Ucastnicok pri
nastahovani a neskér v priebehu realizacie projektu?

Odpovede na tieto otazky v kontexte konkrétnych oblasti Zivota ucastnikov a ucastnicok
projektu su predmetom nasledujucich Casti tejto spravy.
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Vyskum v projekte Dostupného byvania mal urcité limity suvisiace predovsetkym s nizkym
poctom ucastnikov a ucéastni¢ok projektu, a teda aj samotného vyskumu. Na druhej strane
viak nie je ani v zahranici ojedinelé, Ze su takéto projekty svojou kapacitou mensie. Preto je
potrebné vnimat prezentované zistenia najma ako sondu do skusenosti s vyuZitim pristupu
housing first na Slovensku, resp. v hlavhom meste. Zavery realizovaného vyskumu su tiez
posilnené zisteniami z predchadzajucej pilotnej fazy vyskumu k projektu Dostupného byvania
so socialnou podporou v Bratislave.®

16 KVALOVA, D., TURKOVIC, Z., MICICOVA LUPTAKOVA, M. Housing first Bratislava: dostupné byvanie so
socidlnou podporou. Zaverec¢na sprava z vyskumu. Dostupné: https://ivpr.gov.sk/wp-
content/uploads/2023/10/housing first ba byvanie so soc podporou vu 2023.pdf
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3 UCASTNiICI A UCASTNICKY PROJEKTU

V Uvode druhej fazy projektu v roku 2022 bolo zapojenych 10 domdcnosti: osem dospelych
osOb Zijucich vjednoclennej domacnosti, jedna jednorodicovskd domdcnost ajeden par
s detmi. V priebehu projektu don vstupil dalsi par, bez deti, ktory v byte nahradil zosnulého
Ucastnika; jedna nahradnicka a narodilo sa jedno dieta.

Celkovo tak v projekte v priebehu dvoch rokov participovalo 14 dospelych, z toho Styri Zeny
a desat muzZov. Do bytov sa nastahovalo aj Sest deti — jeden novorodenec, Styri maloleté
a jedno plnoleté.

S vynimkou jednej ndhradnicky a deti sa vSetci Ucastnici a vSetky ucastnicky projektu zucastnili
aj na vyskume.

Vsetkym ucastnikom a ucastnickam projektu boli pre Ucely tejto zaverecnej spravy pridelené
iné, nahodne vybrané krstné men3, s cielom zarucit ich anonymitu. Z rovnakého dévodu boli
v texte, napriklad v citdtoch, pozmenené aj dalSie informacie, ktoré by mohli smerovat
k odhaleniu identity (napr. menad socialnych pracovnikov a pracovnicok, lokalita byvania).

Na tomto mieste uvadzame struéné predstavenie vetkych Gc¢astnikov a Géastnic¢ok projektu:!’

e Stefan je 67-ro¢ny Bratislavéan, ktory sa do bytu nastahoval sa vjuni 2023. Je
rozvedeny a ma dospelé deti, Zije sam. Popri dochodku brigdduje. Zaujimavostou je, ze
Cast detstva stravil s rodi¢mi v Amerike.

e Matus byva vnovom byte od janudra 2023. Ma 60 rokov, pracuje a Zije sdm, no
v priebehu projektu obnovil vztah so svojou (byvalou) druzkou, s ktorou ma dve
maloleté deti. Zacal hrat na klarinet.

e Frantisek ma 59 rokov a je na invalidnom déchodku. V byte, do ktorého sa nastahoval
v decembri 2022, byva sam. Jeho deti su uz dospelé. Sniva o tom, Ze ziska vodicésky
preukaz, vdaka ktorému by sa rad zamestnal napriklad ako vodi¢ MHD. Kym sa mu to
podari, privyraba si inymi pracami.

e 34-rocnd Alica vstupovala do projektu ako zamestnand, na jeho konci uz bola na
materskej dovolenke. Nastahovala sa v decembri 2022. Byva s dcérou, ktora chodi na
zakladnu skolu, a novorodenym synom — s jeho otcom v buducnosti planuju svadbu
a spolo¢né byvanie. Po vstupe do projektu im do rodiny pribudol psik, pri poslednom
rozhovore uz boli dvaja.

e Adam ma 38 rokov. Zije sdm, no chcel by byvat so svojou dlhoroénou partnerkou. Do
bytu sa nastahoval zac¢iatkom roka 2023.

e Emil je 59-roc¢ny, bezdetny ndjomnik nainvalidnom dochodku, ktory v pridelenom byte
Zije od aprila 2023. Na konci projektu mu v byte robili spolo¢nost dve macky. Macky su

17 Uvadzame vek U&astnikov a G&astnitok v Ease prvého rozhovoru.
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pre pana Emila srdcovou zaleZitostou — napriek jeho narocnej financnej situdcii
a podlomenému zdraviu chodi kimit a starat sa aj o pouli¢né. Vie, Ze macky Casto trpia
intoleranciou laktdzy, a preto im nosi bezlaktézové mlieko. Rad by si nasiel fyzicky
nenarocnu pracu.

41-ro¢nda Annamaria a 52-ro¢ny Ludovit tvoria dlhoro¢ny manzelsky pdr. Do bytu sa
nastahovali v decembri 2022. Na zaciatku projektu boli obaja zamestnani, Ludovit ma
priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok. V priebehu projektu sa jeho zdravotny stav
zhorsil, v doésledku ¢oho prestal pracovat. Byvaju so svojimi styrmi detmi vo veku 9 az
19 rokov, ich dalSie dve dospelé deti uz Ziju vo vlastnych domacnostiach. Maju korelu.
V ndjdeni byvania na komerénom realithom trhu im branilo najma odmietanie
vlastnikov nehnutelnosti prenajat byt viacdetnej rodine a tiez diskriminacia, pretoze
su Rémovia.

Kamila ma 49 rokov a kvéli viacerym vazinym zdravotnym problémom sa ocitla na
invalidnom déchodku. Privyraba si predajom ¢asopisu NotaBene. Byva sama, no ma tri
dospelé deti. Do nového, prideleného bytu prisla byvat vo februari 2023. KedZe sa
niekedy citi osamotena, rada by si nasla kamaratku.

Henrich je 67-ro¢ny dochodca, ktory Zije v Bratislave s prestavkami uz 40 rokov. Do
bytu sa nastahoval v janudri 2023. Kedysi chodieval za pracou aj do Ciech, dnes sa snazi
vylepsit svoju finan¢nd situaciu brigddami. Jeho snom je robit hokejového trénera
mladeze.

Karol ma 57 rokov a kvéli zavaznému ochoreniu je na invalidnom déchodku. Hoci mu
jeho zdravotny stav neumoznuje plnohodnotne pracovat, prijem si zvysuje aspon
predajom c¢asopisu NotaBene. Je rozvedeny a ma dospelé deti. Byva sam, no jeho
zdravotny stav si zac¢ina ¢oraz viac vyzadovat osobnu asistenciu. Do nového bytu sa
nastahoval v decembri 2022.

71-roény Gustav a 66-rocnd Klara vstupili do projektu ako nahradnici v novembri 2024.
Par tvoria uz 25 rokov. Pani Klara ma priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok.

Diana vstupila do projektu ako nahradnicka, vo vyskume neparticipovala.

Potreba komplexnej pomoci najviac zranitelnym ludom bez domova bola jednym z dévodov,

preco sa mesto rozhodlo pokracovat v projekte Dostupného byvania so socialnou podporou.

V porovnani s pilotnou fazou projektu bolo v druhej etape zapojenych viac os6b s dudlnou

diagndzou a so skusenostou s pobytom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody (UVTOS):

dvaja Ucastnici v minulosti uzivali navykové latky, v priebehu projektu podstupovali liecenie

ambulantnou formou a jeden Géastnik v ¢ase projektu nadmerne konzumoval alkohol. Cast

Zivota v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody stravili traja ucastnici. Okrem

toho maju viaceri vazne zdravotné problémy, ktoré vyrazne obmedzovali ich moznosti ndjst si

byvanie ¢i zamestnanie. Téme zdravia sa podrobnejsie venujeme v nasledujlcej kapitole.
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4 ZDRAVIE

Podpora v oblasti zdravia je v projektoch housing first doélezitou témou, a to najma preto, Ze
Zivot bez domova zvycajne vedie k vzniku zdvaznych fyzickych ¢i duSevnych zdravotnych
problémov, ktoré v dbsledku limitovaného pristupu k zdravotnej starostlivosti, napr. kvoli
existencii dlhov na zdravotnom poisteni, zostavaju ¢asto neliecené.

Stefan: ,Ja som totiZ aj blokovany v zdravotnej poistovni. Tym pddom, ked’mdm u nich dlh, to
znamend, Ze oni mi mézZu poskytnut iba urgentnu starostlivost. Ale napriklad keby som chcel
nejaku preventivku alebo mdm chripku, uz to vysetrenie si budem musiet hradit sam, aj lieky
v plnej vyske.”

Na aktudlnom zdravotnom stave Ucastnikov a Ucastni¢ok projektu sa neodzrkadluje len ich
predchddzajuca Zivotna situacia, ale vo viacerych pripadoch aj vyssi vek. Spomedzi vSetkych
ucastnikov a ucastnicok pri tvodnom rozhovore Ziadne zdravotné problémy neuviedli len pani
Alica, ktora svoj zdravotny stav na stupnici od 0 do 10 ohodnotila ¢islom 10 ako velmi
dobry/vynikajuci, pdn Matus, ktorému ,,zdravie slGzi“ a pan Stefan, ktory viak ,vzhladom na
svoj vek“ uviedol nizSie hodnotenie (6 — 7). Ani pan Gustav napriek déchodkovému veku netrpi
Ziadnymi ochoreniami. Subjektivne svoj zdravotny stav hodnotil relativne priaznivo aj Henrich.
Zvysni Ucastnici a ucastnicky projektu celili Sirokému spektru menej alebo viac zavaznych
zdravotnych komplikacii, celkovo Siestim bol priznany invalidny dochodok, ztoho dvom
Ciasto¢ny (Karol, Emil, Kamila, FrantiSek, Ludovit, Klara). K menej zavaznym problémom, ktoré
sa vyskytuju v domdcnostiach ucastnikov a ucastnicok, patria napriklad bolesti néh, problémy
s pankreasom, zubami alebo vysoky krvny tlak. K zavaznejsim patri astma, diabetes, problémy
so srdcom, ochorenie chrbtice, psychiatrické ochorenia, problémy s mobilitou (zapric¢inené
autoimunitnym ochorenim, Urazom z minulosti), latkové zavislosti, neurologické problémy
a ochorenie pecene. Vynimkou nie je ani kumuldcia ochoreni. Zdravotné problémy sa
nevyhybaju ani detom — dcéra pani Alice ma dlhodobo problém s kolenami, ktoré jej museli aj
operovat, syn pani Annamarie a Ludovita ma astmu a oslabent imunitu. Okrem toho musi byt
ich najstarsi syn pripojeny ku kyslikovému pristroju.

Kamila: ,...ja mam vela diagnoz, chrbtica ma boli, aj ma seklo pdrkrat, mam degenerativne
zmeny chrbtice s preklenutou lordézou, mam artrozu, mam neuropatiu, mam karpdlny tunel,
mam depresie, mam vysoky krvny tlak, naposledy som mala aj cholesterol, dnu, problém s
cukrom. ... A od tej chrbtici mam brusné i chrbtové svalstvo ochabnuté, takZe je to ndrocné
celkovo.”

Pan FrantiSek ma problémy so srdcom, bolesti n6h a slaby, zhorsujuci sa zrak:

,To je velmi dobre, Ze tam byvam. Myslim, keby som byval tam na chatke, by som asi uz
nepreZil. Lebo tam nebolo kde sa ani rozcvicit, roztahovat trochu tie Slachy, aby mi lepsie
prudila krv do srdca, lebo sa mi vysusila polka srdca. A tuto zas volne si cvicim stdle, ked som
doma, méZem si robit tie svoje cviky, polohy, vsetko a je to velmi dobre.”
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Aj Pan Emil priznal, Ze ,ma velmi velké zdravotné problémy”.

Vyskumnicka: ,Keby ste ndm mohli povedat, aké zdravotné problémy vds trdpia.”
Emil: ,,Viete Co (povzdych), to je velkd téma. A moje zdravie, to je nadlho.”

Rozsah a zdvaznost zdravotnych problémov su reflektované aj v subjektivnom hodnoteni
zdravia Ucastnikov a Ucastnicok projektu. Na Skdle od 1 do 10, kde 1 znamena ,,velmi zlé“ a 10
»velmi dobré”, uviedla napriklad pani Kamila hodnotu 2 — 3, pan FrantiSek 4 a Emil 3. Naopak,
Adam, ktory trpi ochorenim pecene, uviedol hodnotu 7. Niektori Ucastnici, napr. pan Karol,
svoj zdravotny stav nevedeli ¢iselne vyjadrit.

V priebehu projektu sa vsak viacerym ucastnikom podarilo ich zdravotny stav riesit, o
pripisuju aj tomu, Ze uz maju v novom byte ,pokoj“, vdaka ¢omu mohli svoju pozornost
preorientovat z ,boja o preZitie” na rieSenie zaleZitosti, ktorym predtym dlhodobo nevenovali
pozornost. Na tuto zmenu poukazali uz rozhovory realizované s Ucastnikmi a uc¢astnickami v
predchadzajucej pilotnej etape projektu.

Kamila: ,Neviem teraz, ¢o prvé, lebo na tej ulici a potom tym stahovanim a problémami
s byvalym partnerom, tak som to vsetko zanedbala a nakopilo sa mi to. Mala by som sa ukdzat
ulekdra...”

Kldara: ,Tu sa mi zdravotny stav zlepSil. Ja dam aj 10, lebo ja som sa aj psychicky z tej ubytovne
odreagovala, lepsSie som na tom...”

FrantiSka vSeobecna lekarka odoslala na Specializované vysetrenie, vdaka ktorému mu bola
po 15 rokoch zdravotnych problémov stanovena diagndza s moznostou liecby. Vyjadril
spokojnost, Ze ,sa to konecéne zacina riesit”.

Naopak, zdravotny stav niektorych ucéastnikov a uUcastni¢ok bol uz pri vstupe do projektu
natolko vainy, Ze neexistovala perspektiva na zlepSenie a aj po zabyvani sa im nadalej
zhorsoval, ako napr. v pripade pani Kamily alebo Karola, ktory musel zacat pouzivat aj
invalidny vozik:

,...to sa bude len zhorsSovat. Vtedy som bral lieky, ktoré boli od bolesti primdrne, nic tragickeé.
Vzdpdti som uz mal narkotikad a v tejto dobe uZz mam opidty.“

Kamila: ,Je to unavné, viete, ked'vds kazdy den nieco boli. Ked niekedy rdno vstanem a ni¢ ma
neboli, pozriem, ¢i nemdam visacku na nohe, ¢i nie som mrtva.”

Pristup housing first sa zameriava (aj) na ludi s vysokou potrebou komplexnej pomoci, kam
patria aj osoby s dualnymi diagnézami. Svoju zavislost otvorene komunikovali dve osoby
zapojené do projektu, ktoré zaroven podstupovali liecbu Metadénom. V tejto suvislosti
Gcastnicka fokusovej skupiny — socidlna pracovnicka — zddraznila potrebu budovania vztahu
s klientom/klientkou so zavislostou:
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»Asi budovat si ten vztah stou osobou so zdvislostou, lebo ludia Castokrdt v takychto
projektoch — ak to nemdme na stole uz ddvno predtym neZ sa bavime, Ze ide do byvania
a nevieme o tom — tak sa to snaZia zatajit, aby neboli diskvalifikovani, lebo su nauceni, Ze
uZivanie ldtok ich oddaluje od ziskavania sluZieb. TakZe je velmi dbleZité, ak ten pracovnik
chodi do bytu, budovat akykolvek vztah a mat tu Sirokospektrdinu podporu ... aby ten klient
ziskal dobru skusenosti s tym pracovnikom, mohol byt otvoreny a mat skiusenost toho
neposudzovania, Ze ten pracovnik je tu na to, aby sme spolu hladali stratégie, aby to islo. Ten
pracovnik je na to, aby po tej spoluprdci ten klient bol uspesny v byvani. NajdélezZitejsSie je mat
vztah a pracovat na témach, ktoré prichddzaju a monitorovat.”

Stabilné byvanie niektorych ucastnikov a ucastnicok projektu — ¢&i uz pilotnej, alebo
pokracujucej fazy — motivovalo k snahe o zlepsenie zdravotného stavu vratanie rieSenia
zavislosti, ¢o sa okrem rozhovorov potvrdilo aj pocas fokusovej skupiny. Jedného ucastnika
projektu dokonca motivovala len samotna vidina byvania.

Vyskumnicka: ,,A potom ste spomenuli este tu metaddonovu liecbu. Je to nieco, s ¢im ste zacali
este predtym, ako ste sem isli byvat, alebo aZ potom?“
Ucastnik projektu:¢ ,,Ano, este predtym. Som si spravil taku, viete, kym péjdem do toho bytu,
som sa dal na tuto metaddnovu liecbu. A teraz dost Stastlivo to obmedzujem, pretoZe kaZdy
mesiac som isiel o pol ddvky niZsie.”

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,Ludia z tychto bytov st motivovani.
Predtym, napriklad v jednom centre alebo teréne, tak ta zdravotnd téma nebola aZ takd
priorita ako tu v tomto byvani, Ze tu to uplne ide, aj klienti si ovela viac to zdravie vSimaju — su
to ludia naozaj zo zasadnymi zdravotnymi diagndézami. ... Su tam priklady ludi, ktori si tym, Ze
uZ mali takéto stabilnejsSie byvanie, boli motivovani ndjst si brigadu a teraz si chcu riesit
zdravotné problémy, ktoré roky zanedbdvali. Proste to su tie najvdcsie vyhody, Ze toto byvanie
je dlhodobé a my vieme postupne pracovat s tym ¢lovekom na tych veciach.”

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovni¢ka): , A toto sa ndm ukdzalo, Ze clovek
z ulice, totdlne chaotické uZivanie, v hroznom zdravotnom stave a vlastne po dvoch rokoch
neuZiva, je stabilizovany, na Metaddne, odisiel z housingu,®’ je vo vlastnom byte, pracuje.”

Na opis pozitivnych zmien v Zivotoch Ucastnikov a Ucastnicok projektu, a to aj v suvislosti so
zdravim, sa zameriavame v 12. kapitole tejto spravy.

18 \izhladom na citlivost témy neuvadzame ani pridelené meno.
19 Hoci neslo o klienta projektu Dostupného byvania so socialnou podporou mesta Bratislavy, iSlo o obdobny

projekt dostupného byvania.
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5 HISTORIA BYTOVEJ NUDZE A PODMIENKY BYVANIA PRED VSTUPOM DO PROJEKTU

Pristup housing first, o ktorého principy sa opiera aj Projekt dostupného byvania so socialnou
podporou v Bratislave, vznikol s ciefom ukoncovat bezdomovstvo. DoleZitou otazkou pri jeho
uplatiiovani je jednak to, v akych podmienkach byvali U¢astnici a Uc¢astnicky pred vstupom do
projektu, ale tiez to, ako dlho trvala ich osobnd skisenost s bytovou nudzou. Od tychto
skuto¢nosti totiZz do znacénej miery zavisi potreba a intenzita ich podpory po nastahovani.

UZ v pilotnej faze projektu sa ukazalo, Ze viaceri UCastnici a ucastnicky projektu zazivali neisté
byvanie od detstva (Zivot v detskom domove, Casté stahovanie sa z podnajmu do podnajmu,
byvanie u pribuznych). Podobné skidsenosti mali aj niektori novi Ucastnici a Gcastnicky. Okrem
Zivota v ndhradnej starostlivosti opisovali tieZ negativne skusenosti, ktoré ako deti zazivali
v povodnych rodindch. Kvéli citlivosti tejto témy su vypovede Uplne anonymizované, bez
uvedenia alternativnych (pridelenych) mien.

Ucastnik projektu: ,,Bol som v domove ako maly. Potom si ma mamina vzala nejakym
spésobom spdt, ale to bolo peklo. Ona bola psychicky narusend, tyrala ma, aj mojich
surodencov.

Ucastnicka projektu: ,Mama ten stres vsetok riesila alkoholom, potom sa ona psychicky
zrutila, ked’som mala necelych 12 rokov, aj sa liecila. ... No ale netrvalo dlho, mozZno dva roky,
zacala mama znovu pit a to uzZ bol taky Sok pre mnia, Ze ja som iSla naspdt na socidlku, nech
ma daju znova do domova. Nechceli, Ze to sa nedd len tak — tak som zacala robit vSetko mozné,
prestala som chodit do skoly, nebola som schopnd sa sustredit, robila som vsetko pre to, aby
ma dali pre¢ z domu. Hrozili, Ze péjdem do ustavu, do reedukacného domu. Som hovorila, Ze
mne je to jedno, dajte ma aj tam, len ma dajte prec, lebo tu sa nieco stane.”

Realizované vyskumy, ako napriklad s¢itanie fudi bez domova v Bratislave?? alebo Kosiciach,?*
opakovane potvrdzuju, Ze k najc¢astejsSim pri¢inam vzniku bytovej nidze patri smrt rodicov a
pripadne aj stym sdvisiace rezidenéné osamostatnenie, atiez rozchod, resp. rozvod.
Rizikovym faktorom viak moze byt aj prepustenie z UVTOS.

Stefan: ,Ked' mamina zomrela, za byt bolo dedi¢ské konanie, sestra ho viak chcela predat, ja
som ho chcel ako dozZivotné byvanie s tym, Ze budem platit ndjom, ale ona nechcela.”

Henrich: ,Ja som byval u priatelky. A potom to uZ islo dolu vodou. Rozisiel som sa s tou
priatelkou a uZ to islo ... nemal som kde byvat. Ostal som na ulici.”

20 KYALOVA, D. et al. Ludia bez domova sa rataju. Zavereéna sprava zo séitania fudi bez domova v Bratislave
2023. Bratislava: IVPR, 2024. Dostupné: https://ivpr.gov.sk/wp-content/uploads/2024/06/SLBD zaverecna-
sprava_ba.pdf

21 GERBERY, D., TURKOVIC, Z., ONDRUSOVA, D. Zaverecna sprava z Registraéného tyZdria rodin v bytovej ntdzi
v Kosiciach. Bratislava: IVPR, 2021. Dostupné: https://ivpr.gov.sk/wp-
content/uploads/2022/01/72%C3%A1vere%C4%8Dn%C3%A1-spr%C3%Alva RT final.pdf
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Ucastnik projektu:?2 ,A potom sme sa rozisli a u? som myslel, Ze cely Zivot sa mi zrutil, prestal
som pracovat, zacal som pdchat trestnu cinnost, ktord ma doviedla viastne do vézenia. ... No
a potom som zacal to obdobie tych drog. No a tak som viastne prisSiel o vsetko, ¢o som mal,
ostal som na ulici, bez nikoho, bez vsetkého. ... Po prepusteni som sa vZdycky tak nejako
pretfkal medzi ulicou, kamardtmi. Viete, no, hore-dole, jak sa dalo.”

Jeden Ucastnik projektu opisal, Ze sa po navrate z UVTOS ocitol celkom bez domova, pretoze
ho ,,neprijala rodina“. Podobnu skisenost ma aj dalsi ucastnik:

»Ma zatvorili, som bol vo vidzeni a potom som bol na ulici.”
Klara priSla o domov kvoli domacemu nasiliu:

»Povedala som, Ze do toho domu nechcem ani vkrocit. Tam ma nemd uz co drZat, aby som iba
Cakala na bitku, kedy pride opdt opity, kedy ma zmldti — to mi neddvalo zmysel, aby som toto
trpela, tak som isla von na ulicu.”

V neistom alebo nevyhovujucom byvani zostavali Ucastnici a Ucastnicky dlhodobo, ato
vratane tych, ktori zaZili najextrémnejsiu formu bezdomovstva — Zivot ,,na ulici”. Napriklad
Kamila takto Zila Sest rokov, skisenost so Zivotom na ulici uviedli aj Adam, Karol, Matus, Emil,
FrantiSek, Klara a Gustav. Ten byval posledné dva az tri roky pred vstupom do projektu
v chatke bez vody a elektriny. Viaceri Gc¢astnici a Gcastnicky, ktori/é v minulosti Zili na ulici,
pritom stravili éast Zivota vrdznych formach nestandardného byvania (napr. v chate,
maringotke, kajute na lodi, v garazi), ale aj v ubytovniach.

Frantisek: ,,Ja som byval v takej opustenej chatke, bola zbuchand len tak z dosiek, nebola ani
elektrina ani voda, bolo to na kraji mesta.”

V minulosti pritom byval aj s rodinou vo vlastnom dome, z ktorého vsak po rozvode odisiel. Po
rozchode s manzelkou odisiel zo spolo¢ného domu aj pan Karol — zacal byvat v ubytovni firmy,
kde pracoval. Situdacia sa u neho dramaticky zhorsila, ked kvoli nepriaznivému zdravotnému
stavu prisiel o pracu, ¢o vyustilo tym, Ze ,,skon¢il vonku®.

Rozhovor s panom Matusom poukazal na skutocnost, Ze bezdomovstvo moze pred zrakmi
ostatnych zostavat skryté, a to najma vdaka sluzbam, ktoré poskytuju organizacie zamerané
na pomoc fludom bez domova.

Matus: ,,Zaujimavé je ale to, Ze nikto o mne nevedel, Ze byvam na ulici.”
Vyskumnicka: ,,Ako to myslite, Ze nikto nevedel?”

Matus: ,Ze nebolo to na mne vidiet. Lebo uZ som poznal vietky tieto dobrocinné organizdcie,
vedel som, kde sa méZzem ist okupat, kde sa mézem ist prezliect; vedel som, kde sa mézem ist

22 \/zhladom na citlivost témy neuvadzame ani pridelené meno.
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vyspat, ale to som mdlo pouZival. ... Ked' boli peniaze, tak (som chodil spat) do hotelov a tak.
No, hovorim, vselijak. TakZe nikto o mne moc nevedel, iba naozaj ti moji blizki kamaradti,
u ktorych som travil viacsinu casu.”

Potvrdzuje to aj vyjadrenie pani Klary:

,Ale nikto nevedel, lebo ja som bola hygienickd a svoje veci, co som mala zopdr na oblecenie...
Nikto nevedel z bezdomovcov, Ze ja som na ulici.”

Adam sice niekedy prespaval v ubytovni, no len ,,nacierno”, u rodinnej prislusnicky:

»Tam som spdval na zemi, u tety — ked’ som sa dostal cez vrdtnicu. Ked sa mi nepodarilo, tak
som bol vonku.”

Relativne stabilné byvanie pred vstupom do projektu mali pani Kamila, ktora Zila dlhodobo
v prenajatych bytoch (naposledy byvala v prenajatej izbe), pan Emil, ktory byval v prenajatej
garsonke a pan Henrich, ktory tiez byval vgarsonke ako podnajomnik cez iny projekt
dostupného byvania. Alica byvala v mestskej ubytovni, rovnako ako Gustav s Klarou, ktori
spoloc¢ne v ubytovni stravili viac nez 25 rokov, atiez Annamaria s Ludovitom aich detmi.
Manzelsky par Zil pred prichodom do prideleného bytu spolo¢ne v mestskej ubytovni priblizne
12 rokov. V ubytovniach v3ak Zili podstatne dlhsie, v podstate cely svoj dospely Zivot. Hlavnou
bariérou, ktora im branila prenajat si byt alebo dom pritom nebol nedostatok financii, ale
diskrimindcia na zaklade etnicity a pritomnost vacsieho pocétu deti v domacnosti.

Annamdria: , Tazko nds zobrali do podndjmu s tolkymi detmi, viete ?*

Ludovit: ,Vtedy sme mali (doma) Sest deti. No a to ked sme povedali, Ze chceme nejaky byt
prenajat a tak, tak to bol problém. A este k tomu, Ze sme Romdci.”

Diskrimindcia potencidlnych ndjomnikov na zaklade (pripisanej) etnicity pritom nie je ojedinela
— ako jednu z hlavnych problémovych oblasti, ktora prispieva k poruSovaniu prava na
adekvatne byvanie ludi na Slovensku ju identifikoval aj vyskum Amnesty International v rokoch
2023 — 2024.23 Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze rdmske domadcnosti su (v rdmci verejného
najomného byvania) ¢asto umiestiované do segregovanych lokalit, do bytov v zlom
technickom stave, Celia retazeniu kratkodobych najomnych zmldv a pod. Na takito formu
znevyhodnenia poukdzal aj vyskum, ktory sa uskutocnil v suvislosti s projektom housing first
v Kosiciach.?

Byvanie v bytoch dostupnych na komerénom trhu predstavuje alternativu verejného
najomného byvania, avSak je pren charakteristicka vyssSia cena. Obmedzeny pristup ku
komerénym prendjmom — a to nielen v hlavhom meste — maju preto najma domacnosti s

23 Nedosiahnutelnd potreba byvat: Vyskum o prave na byvanie a dostupnosti verejného najomného byvania na
Slovensku. Amnesty International Slovensko, 2024. Dostupné: https://www.amnesty.sk/wp-

content/uploads/2024/11/Nedosiahnutelna-potreba-byvat-s-ilustraciami.pdf
24 ONDRUSOVA, D., TURKOVIC, Z. Housing first pre rodiny v KoSiciach. Priebezna sprava z vyskumu. Bratislava:
IVPR, 2022. Dostupné: https://ivpr.gov.sk/wp-content/uploads/2022/06/Ke-priebezna-sprava-final.pdf
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nizkym prijmom. Viacnasobnému znevyhodneniu, determinovanému nedostato¢nym
prijmom a pritomnostou deti, Celia jednorodi¢ovské domacnosti, hoci nie su jedinou
vyznamne ohrozenou skupinou. Rodiny s maloletymi detmi su na realithom trhu casto
odmietané aj z dovodu vyssej ochrany pred vystahovanim v pripade dlhu na ndjomnom alebo
iného porusenia ndjomnej zmluvy stanovenej slovenskou legislativou.?®

Potvrdzuju to aj skusenosti Géastni¢ok z predchddzajlicej fazy projektu v Bratislave,?® ako aj
z pilotného projektu v KoSiciach.?’

Barbora (KE): ,Akondhle sa povedalo, Ze by sme boli dve dospelé osoby plus dve malé deti, tak
automaticky to bolo ako keby ste povedali, Ze mdte nejaku lepru alebo ja neviem, to bolo
strasné si ndjst podndjom.”

Veronika (KE): ,My sme si aj zvykli — z krizéku do krizdku. Kon¢i vam zmluva, musite si hladat
iny krizdk, lebo kde péjdete... Matka s detmi nemd sancu ist do podndjmu.”

Maria (BA): ,Ja som potom otehotnela a tam v tej ubytovni nebolo mozZné byvat s dietatom.
... Hladali sme si aj podndjmy a jeden ndm aj tak cenovo vyhovoval, to bol v RuZinove byt, lenZe
tam im vadilo, Ze som tehotnd. Ze oni nechcu niekoho s dietatom. Tak potom sme opdt hladali
ubytovne.”

Okrem samotnej pritomnosti deti v domdcnosti je problémom aj nedostatok financii, ¢o plati
obzvlast v pripade jednorodi¢ovskych domacnosti. Pani Kamila vsak poukazala na to, Ze
problém zaobstarat si byvanie na komerénom trhu maju aj fudia vo vyssom veku.

Kamila: ,,Cim som star$ia, tym vécsi problém dostat sa do podndjmu. Lebo, dajme tomu,
majitel prenajima 3-izbovy byt, do toho bytu hladd dvoch-troch ludi, prevazne je to pre
studentov velmi vyhodné sa skladat na prendjom... Tak ked'tam ma nejakych 20-, 30-rocnych
ludi, teraz mu tam pride Zenskd, ktord s tym choditkom ¢aptd, md skoro pdtdesiatku na krku
a pobeha celu Bratislavu a s vyplazenym jazykom pride, to je uZz 150. podndjom, do ktorého
idem pozriet, tak ma nezoberie, lebo som stard pre neho do toho kolektivu v tom byte.”

25 UIHAZYOVA, M., MARIASSYOVA, A., MESAROS, M. Dostupnost obecného najomného byvania. Bratislava:

Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 2024. Dostupné: https://www.snslp.sk/wp-

content/uploads/dostupnost-obecneho-najomneho-byvania.pdf

26 ONDRUSOVA, D., TURKOVIC, Z., GERBERY, D. Housing first Bratislava: Dostupné byvanie so socidlnou
podporou. Priebezna sprava z vyskumu. Bratislava: IVPR, 2022 Dostupné: https://ivpr.gov.sk/wp-
content/uploads/2022/03/Priebezna-sprava HF Bratislava.pdf

27 ONDRUSOVA, D., TURKOVIC, Z. Housing first pre rodiny v Kogiciach. Priebeina sprava z vyskumu. Bratislava:
IVPR, 2022. Dostupné: https://ivpr.gov.sk/wp-content/uploads/2022/06/Ke-priebezna-sprava-final.pdf
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6 PRIDELENIE BYTOV, NASTAHOVANIE A SPOKOJNOST S BYVANIM

Vacsina ucastnikov a Ucastnicok projektu sa do bytov nastahovala koncom roka 2022, niektori
prisli v Uvode roka 2023. Gustav s Klarou, ktorym bol prideleny byt po zosnulom ucastnikovi
projektu, sa stahovali koncom roka 2024, podobne ako druhd ndahradnicka Diana.
K samotnému prideleniu bytov prislo vo vacésine pripadov s niekolkomesaénym predstihom,
o ¢om ich informovali socidlni pracovnici a pracovnicky organizacii, ktoré im poskytuju
podporu. Vzhladom na to, Ze Ucastnici a Ucastnicky projektu celili bytovej nidzi dlhodobo,
zistenie, Ze ziskali byt, sprevadzali intenzivne emdcie a moment velkého prekvapenia.

Karol: , To, Ze som bol vybraty, bol v prvom rade pre mria Sok.”

Stefan: ,Ostal som v Soku. ... Pre mfia to bolo ako ked' pozerdm reklamu na Euromilidny, tak
pre mria to bol jackpot.”

Kamila: ,,A kedZe som nikdy nemala vlastné byvanie, tak takmer v pdtdesiatke — hurd! Ja som
plakala, dakovala...”

Ludovit: ,,Dakovali sme Pdnu Bohu, Ze sme odisli odtial (z mestskej ubytovne). Dost sme sa
potesili.”

Prevazna cCast Ucastnikov a Ucastnicok uviedla, Ze nemali mozZnost ovplyvnit vyber bytu, v
ktorom budu byvat, no mohli si vybrat asporn podla lokality (spomedzi dvoch bytov).
V priebehu realizacie projektu sa ukazalo, Ze by niektori/é preferovali iny byt, a to napriklad
kvoli nevyhovujucim susedskym vztahom, nevyhovujucej velkosti bytu ¢i samotnej lokalite,
resp. mestskej Casti, v ktorej sa byt nachadza. Konkrétnym problémom bola napr. prilis velka
vzdialenost od zakladnej Skoly, ktoru navstevuje dcéra uUcastnicky. Napriek tomu vacsina
zapojenych osob vyjadrila spokojnost stym, Ze vdbec ziskali moZnost byvat v byte
a predovsetkym zo zaciatku pre nich nebolo délezité, v akom.

Karol: ,No ani som moc nevyberal, pretoZe potrebujete mat strechu nad hlavou, naco
spekulovat.”

Stefan: ,Popravde, ja som vébec neriesil lokalitu. Bral som vsetkymi desiatimi, ¢o mi bolo
ponuknuté ako prvé, lebo islo o to, Ze bola to zhoda okolnosti. Mne ostdvalo pdt dni, o som
mohol byt na ubytovni. Inak by som bol na ulici, lebo sa tam robila rekonstrukcia vsetkych
bytov.”

Ako sme uzZ naznadili, nie vSetci Ucastnici a Ucastni¢ky boli uplne spokojni s lokalitou bytu.
V tejto suvislosti je vsak potrebné zdoraznit, Ze hlavné mesto disponuje len velmi limitovanym
poctom bytov, v désledku ¢oho aj napriek snahe nebolo v praxi vidy mozné zohladnit vsetky
preferencie zucastnenych.
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Ucastnik projektu:?¢ ,Mohla by byt aj ind kvéli tomu, Ze predtym som bol drogovo zdvisly,
a tam v okoli sa zdrZiavaju ti ludia, s ktorymi som behdval.”

Lokalita z viacerych dévodov nevyhovovala ani panovi Henrichovi, ktory to pripisoval aj jeho
horSim adaptacnym schopnostiam. V ¢ase druhého rozhovoru vsak uz bol zvyknuty: ,Ja sa
taZsie adaptujem, bol som dlhsie na ulici, som skér vlk samotdr. ... Zvykol som si, aj krdsne
prostredie tu je.”

Ugastnici a G¢astnitky si od zaciatku uvedomovali, Ze ziskanie stabilného byvania je pre nich
zdsadnou zmenou, ktord moéze ich Zivot posunut k lepsiemu.

Stefan: ,Mne sa dusevne — mdm 67 rokov — posunulo myslenie do inych dimenzii s tym, Ze ja
méZem ten Zivot Zit ovela dlhsie a v klude. Toto je hlavny bod, ktory si vela ludi v takychto
situdcidch, v akej som bol v tej dobe ja, neuvedomuje.”

Emil: , Teraz toto byvanie, to ma vytrhlo z najhorsieho.“

Kamila: ,Tesim sa velmi z toho. Je to takd istota pre cloveka, pre toho, kto nemd vyskusané
byt na ulici a bojovat z tak nizkeho invalidného déchodku.“

Kldra: , Toto je bohovské byvanie, ja verim pdnu Bohu, Ze nds vymotal zo zlého do dobrého. Ja
som necakala, ja som bola prekvapend, aky byt nam ddvaju.”

V suvislosti s nastahovanim ucastnikov a Gcéastni¢ok projektu do bytov boli v rdmci vyskumu
identifikované dva problémy: chybajlce pripojenie na inZinierske siete (elektrina, plyn) — ¢o
v niektorych pripadoch zapricinilo neskorsie nastahovanie — a poruchy zariadeni/spotrebicov,
ktoré napriek opakovanému nahlasovaniu magistratu neboli rieSené. Napriklad pan Ludovit
nahlasoval nefunkéné radiatory este v januari 2023, no ani do konca vykurovacej sezény sa ich
nepodarilo opravit. Niektori Ucastnici a ucastnicky uviedli, Ze nedostali kliée od schranky ci
pivnice, resp. Ze pivnicné kobky prislichajuce kich bytu boli obsadené inym obyvatefom
bytovky, kvoli comu ich dlhodobo nemohli vyuzivat, hoci potrebovali. Tieto problémy sa vsak
v porovnani s predchdadzajucou fazou projektu vyskytovali menej ¢asto a viaceri uviedli, Ze
v bytoch nemaju Ziadne nedostatky.

Karol: ,Boli tam najnutnejSie opravy, ten byt bol iba malovany. Pozabudlo sa na to, Ze tam
odpadli a odpaddvaju kachlicky, nerieSilo sa to, Ze tam zatekd pod oknami, prasknuté
umyvadlo. Toto uz som nehldsil takéto veci. Nahldsil som iba tie kachlicky. Vlastne to zatekanie
sme tieZ nahldsili, ale tam je celkovo s tymto zatekanim bol problém. Tie kachlicky mi prisli
opravit behom troch ¢&i Styroch mesiacov — celkom rychlo, v uvodzovkdch.”

Kamila: ,V novembri rozhodli, Ze mi ho pridelia, ale nakoniec som sa stahovala 6. februdra,
lebo medzitym boli sviatky, este nieco bolo s elektrikou. ... Tak tam zatekd, dvere na WC sa ako
keby rozlepovali, alebo klucky vypaddvaju, aj som to uz dotahovala, asi je to vydreté uz, tie

28 \/zhladom na citlivost témy neuvddzame ani pridelené meno.
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dvere su pévodné, niekolko rokov staré. NeméZem nic¢ povedat, je to obyvatelné a hlavne nie
som na ulici, neplatim predraZeny podndjom.”

Matus: ,Bol tam problém s nejakou elektrikou alebo niec¢o. Byt som mal uzZ schvdleny mesiac
predtym, ale boli tam nejaké komplikdcie... Tak ohladom toho som sa nemohol hned
nastahovat, ale veci som uZ mal v novom byvani, viete? Prestahovany som bol, ale, hovorim,
boli tam problémy s nejakou elektrikou, tak nemdzZe clovek existovat v dnesnej dobe bez
elektriky.”

Emil: ,,Druhé som isiel zapnut vodu a td pdcka na tej vode bola zlomend. ... Lustre chybali
a, hovorim, fajcilo sa tam a hygienickd malovka nebola urobend. Také veci, Ze Spinavé, uplne
mastné taniere a tak dalej... To nie je zdleZitost poruchy, to je len zariadenie, to je ind vec. Ale
proste nebolo to v takom stave, v akom to md byt.”

Spomenuté technické problémy v bytoch pretrvavali aj mesiace a roky po nastahovani
Ucastnikov a ucastnicok. Viaceri v priebehu rozhovorov spomenuli, Ze rieSenie trva zo strany
magistratu velmi dlho.

Frantisek: ,,Boli to uz aj pozriet, ale je to uZ asi osem mesiacov, no a povedali, Ze to pridu
opravit, este zatial neboli.”

Alica (2. rozhovor): ,,Poruchy jedine Ze mi oknd hapruju a je trosku problém sa dokomunikovat
s tymi technikmi, nakolko uZ som asi dvakrdt pisala, ale doteraz sa mi nikto neozval ohladom
okien.”

Alica (3. rozhovor, na otdzku, ¢i sa podarilo vyriesit problém s oknami): ,,Ale vébec, volala
som, nafotila som im, poslala do mailu, ale zatial to bytovy podnik neriesi.”

Kamila: ,Potom opravy v byte, ktoré boli na zacCiatku, by bolo dobré poriesit, to este stdle
nemam.”

Vyskumnicka: »Myslite zatekanie a klucky?“
Kamila: ,Ano, a dokonca ako som leZala v posteli, spadol kus omietky od trubky, ako st v rohu,
rovno na hlavu. V zdchode mi tieZ spadol kus omietky. Bolo to riadne zatecené, teraz sa to uz
rozpaddva. Nahlasujem to, ale vobec to nikto neriesi.”

Kamila (po dvoch rokoch od nastahovania): ,,A vébec som sa ani nedoc¢kala (pivnice). A v tom
WC ako ostalo zateCené, tak aj ostalo. Aj dvere — celé zle, nesedi ani klucka, vlastne nic¢
nespravili ani neopravili. Ja som to uZ nejako vzdala, ... dokola prosim o to a o to. KedZe to su
chyby od zaciatku nastahovania, aj ked” mi slubili, Ze sa to spravi, lebo to boli chyby hned' pri
prevzati. Nic. Ja uZ som rezignovala. Ale vravim, je to obyvatelné.”

Zastupca mesta na skupine uviedol, Ze hoci ma mesto k dispozicii technikov, nie je ich
dostatok, kvoli comu mozu riesenia problémov a opravy trvat dlhsie:
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»My mdme mestskych technikov, ktori robia urcitu cast prdce, nechodia s ludmi,
nesprevddzaju ludi ohladom napriklad internetu, televizii, ale ak maju nejaky technicky
problém, tak su tam na to, aby ho vyriesili. Je to rozdelené na drobné veci, ktoré si zvicsa riesia

.....

V podstate magistrat by sa mal starat o stav tych bytov.”

Niektoré byty vSak boli podla ich novych obyvatelov a obyvateliek v poriadku a poziadavky boli
vyrieSené rychlo a bezproblémovo.

Vyskumnicka: , Nepotrebovali ste nejaké suhlasy z magistrdtu, ¢i si to tam méZete dat?”
Kamila: ,Nie, ja som len povedala, Ze chcem spordk, kedZe viem, Ze vdcsina ludi tam md
spordk. Tak mi prisli vyrezat miesto na to, ked?e doska bola po celej dizke.“

Vtomto kontexte je potrebné rozliSovat medzi objektivnymi technickymi problémami
v bytoch, ako napr. nefunkéné okna, nemoznost vyuZivat pivnicné priestory, ¢i zatekanie,
a medzi subjektivne vnimanymi problémami, ktoré maju skor esteticky charakter (napr.
opadnutie malej casti omietky, nerovnomerné nanesenie farby na steny) a suvisia
s prirodzenym opotrebovanim bytov v doésledku ich pouzivania alebo nizSou kvalitou
niektorych rekonstrukénych prdc. Rozhovory vsak ukdzali, Ze oba typy problémov moézu
znizovat vnimanie komfortu byvania ucastnikov a Ucastnicok projektu. Preto je Ziaduce, aby
mesto ako vlastnik bytov tymto problémom venovalo pozornost, pripadne najomnikom
a najomnickam zdévodnilo, preco niektoré nedostatky riesit nebude. Zaroven — aj vzhladom
na to, Ze viaceri Ucastnici a Ucastnicky projektu nemaju osobnu skusenost s byvanim v
(prenajatom) byte — vznika priestor pre socialnych pracovnikov a pracovnicky, aby o tejto
téme diskutovali so svojimi klientmi a klientkami a v pripade potreby im vysvetlili, Ze ide
o beiné opotrebovanie, ktoré nie je potrebné komunikovat mestu a ktoré si mozu riesit vo
vlastnej rézii.

Naopak, zo strany Ucastnikov a ucastni¢ok projektu nedochadzalo k poskodzovaniu bytov, ¢o
na fokusovej skupine potvrdil aj zastupca mesta:

LZatial mame velmi zodpovednych klientov v bytoch, Ze kaZzdu zmenu, ktoru chcu urobit, tak
komunikuju. TakZe podla mria je to aj o tom, Ze pre nich je to byvanie taka krehkad zdleZitost,
Ze Cokolvek sa stane, tak to beru tak vdZnejsSie ako ludia, ktori si nezaZili napriklad takuto
bytovu nudzu. Niekedy byty maju naviazany horsi technicky stav, ktory sa dlhodobo neriesil
a vie to byt potom zatazZujuce, ale ni¢, ¢o by pochddzalo od ndjomcov a ndjomkyn, Ze by nejaké
nicenie, iba bezné pouZivanie, alebo amortizdcia.”

Vynimkou je byt Géastnika, ktory v priebehu projektu odisiel do UVTOS. Zastupkyfia mesta
uviedla, Ze byt zanechal v celkovo zlom technickom stave a s vyskytom plostic. To vyZzadovalo
deratizaciu a rekonstrukéné Gpravy predtym, ako sa dori mohla nastahovat nahradnicka, ¢o
mestu sposobilo dodatocné naklady.
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Niektoré organizacie, ktoré ucastnikom a ucéastnickam projektu poskytuju podporu, maiju
k dispozicii aj vlastnych zamestnancov zameranych na rieSenie mensich problémov v bytoch
alebo potrebu technickej podpory, pri ktorych spolupracuju s magistratom.

Ako ilustruje vyrok pana Stefana, ktory si radiator opravil sam, nie véetci sa pri rie$eni poruch
spoliehali na magistrat — niektori pristupovali problémom iniciativne a dokazali ich vyriesit
sami:

»...radidtor v obyvacej miestnosti nefungoval. Rozmyslal som, ¢i volat na bytovu sprdvu alebo
pospekulovat a pozriet sa ¢o tomu je. Tam ako sa reguluje ten termostat, ten som vymontoval
a zistil som, Ze na ¢o tlaci ten termostat. Je tam takd mald ihla a ona bola zaseknutd, snaZil
som sa ju vytiahnut von. Na taky treti pokus sa mi to podarilo a tym pddom som ho
sprevddzkoval.”

Napriek uvedenym nedostatkom vyjadrovali Ucastnici a Ucastnicky projektu vysoku
spokojnost s byvanim (prevazne hodnoty 9, 10), ktora bola zistovana na skale od 1 do 10, kde
1 znamenalo velmi nizku spokojnost a 10 velmi vysoku spokojnost.

Karol: ,,Ja musim povedat tych 10. Je to strecha nad hlavou. Viem sa okupat, viem ist na
toaletu, viem si uvarit, viem sa vyspat — nepotrebujem viacej.”

Spokojnost s byvanim zostavala vysoka aj na konci projektu. Ak niektori Gcastnici alebo
niektoré Ucastnicky uvadzali nizSie hodnotenie, bolo zapric¢inené specifickymi okolnostami, na
ktoré nema vplyv mesto, ale ani samotni obyvatelia a obyvatelky bytov, ako napr. chybajuci
alebo nefunkény vytah, dispozicné rieSenie bytu, hluéni, resp. konfliktni susedia, Ci
nevyhovujuca lokalita bytu s ohfadom na predchadzajuicu Zivotnu situaciu.

Frantisek: ,, Tak by som dal sedem. Lebo predsa by mi bolo lepsie, keby som mal oddelenu
kuchynu.”

Henrich: ,Sedem ddame.”
Vyskumnicka: ,Co by sa muselo zmenit, aby ste dali vysSie C&islo?”
Henrich: , To je zaujimavad otdzka. Medziludské vztahy, v prvom rade. Chodia tam ludia okolo,
nepozdravia, su to ludia ako na baterky.“

V suvislosti s aktualnym byvanim sa do pozornosti dostavala aj téma bezbariérovosti. IVPR uz
v sprave z pilotnej fazy projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou upozorrioval na
chybajlcu ponuku bezbariérovych bytov, napriek tomu, Ze cielovou skupinou projektu boli aj
osoby poberajuce invalidny ¢i starobny déchodok s obmedzenou mobilitou. Podobne to bolo
aj v pokracujucej faze, kedy aj uc€astnici a Ucastnicky s vyraznymi problémami's chédzou byvali
v bytoch, ktoré ich potrebdm neboli prisposobené. Osoby, ktorych sa tento problém tykal
uviedli, Ze by napriklad preferovali, ak by bol v byte namiesto vane sprchovy kuat. Zastupcovia
magistratu vysvetlili, Ze mesto ma v sucasnosti k dispozicii len devat bezbariérovych bytov,
ktoré st navyse dlhodobo obsadené, a preto nemohli byt v ponuke projektu.
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Kamila: ,Ja si myslim, Ze pri kaZdom ZTP pri pohybovych problémoch, ale aj tak celkovo do
buducna, Ze ten sprchovaci kut je vZdy lepsi ako vana, lebo ¢lovek starne a pribudaju rézne
zdravotné problémy.”

Ako podotkol socidlny pracovnik — ucastnik fokusovej skupiny, je potrebné zohladnit nielen
bezbariérovost samotného bytu a bytového domu, ale aj lokality:

»Nie je to len o bezbariérovosti toho bytu, ale aj o lokalite toho bytu. Zdlezi na tom, aké mad
mesto byty, aké ponuka. Ked' je to daleko od zastdvky a hore kopcom ako DIhé Diely, tak to
méZe byt problém pre toho ¢loveka na voziku.”

Nepriaznivy zdravotny stav, zapri¢ineny ¢i uz ochorenim alebo vy$Sim vekom, limitoval
viacerych uUcastnikov a ucastnicky aj v oblasti zamestnania. Dosledkom bolo, Ze si nemohli
zvysit prijem do takej miery, ako by potrebovali, ¢o im spdsobovalo rézne tazkosti. Tejto
problematike venujeme pozornost v nasledujicej ¢asti textu.
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7 FINANCNA SITUACIA DOMACNOSTI

V pripade Ucastnikov a Ucastni¢ok projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou je
otazka zdravia Uzko prepojena s témou financii, a to najma z dvoch dévodov: po prvé, viaceri
Ucastnici nemali kvoli existujucim dlhom na zdravotnom poisteni pristup k adekvatnej
zdravotnej starostlivosti; po druhé, aj v pripade, ak dlhy na zdravotnom poisteni nemali,
dochdadzalo k preruseniu odporucanej liecby, pretoze nemali dostatok penazi na lieky. Bol to
aj pripad pana Emila:

Vyskumnicka: ,,Spominali ste, Ze uZivate lieky. Stalo sa vdm niekedy za posledné mesiace, Ze
by ste nemali dost periazi na lieky, ktoré ste potrebovali, alebo sa ni¢ také nestalo?”
Emil: ,No, to je bezné. Ja som napriklad... volakedy nemal som peniaze a prestal som brat od
psychiatricky lieky.”

Karol: ,To sa mi stdva vecne. To je neustdly problém, preto chodim preddvat (Casopis
NotaBene) aj soboty a nedele, kolko sa dd. Tento problém, ten bude stdle.”

Kamila: ,,Stalo sa, bola som chord, bola som po trhani zubov. Odporucila mi zubdrka ostat
doma Styri - pdt dni, ale musela som ist po dvoch drioch (preddvat ¢asopis NotaBene), nemala
som peniaze. Lebo aj iné lieky musim brat, ¢o mi predpisala ind lekdrka. Aj prdsok na pranie
som musela kupit uz. Potom aj toaletdk by to chcelo pomaly, takZze som musela ist preddvat
po dvoch drioch.”

Kldgra: ,Bud budem jest, alebo lieky. Musim lieky, aby mi bolo lepsie, tak musim to uZivat
pravidelne. ... Hoci¢o zjeme, vyuZivame akcie, napriklad malu tresku a jeden rohlik a to je
vSetko alebo sdckové polievky, aj ¢inske.”

S nedostatkom penazi na jedlo sa okrem domacnosti Klary a Gustava museli vysporiadat
viaceri Ucastnici a Ucastnicky. RieSenie im poskytuju najma socidlne vydajne ¢i pomoc zo strany
pribuznych, ako napriklad v pripade Adama alebo Matusa.

Vyskumnicka: ,,A ako vdm to teraz vychddza s peniazmi?“

Adam: ,Nevychddza.”

Vyskumnicka: ,Ked' zaplatite ten ndjom, kolko vam tak ostane na Zivobytie na ten mesiac?“
Adam: ,Neostane mi nic.”

Vyskumnicka: ,,Z coho sa vam podarilo preZit minuly mesiac?“

Adam: ,,Hlavnd pomoc moja druZka a svokra, ona zostala pri mne a sem-tam sa mi podari na
nejaku tu brigddu, to si spravim ndkup. Dal som to.”

Matus: , Ta socidlna vydajria, tam mam 30 bodov a ako si ich rozdelim do toho mesiaca, tak to
aj mam. Ale zatial som nepocitoval nejakym nedostatkom. Aj mi je ndpomocnd terajsia
priatelka a aj moja rodina.”

Karol sa vsak na pomoc od pribuznych spoliehat nemdze.
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Vyskumnicka: ,,Ako ste to teda riesili, ked’vém chybali peniaze?”

Karol: ,Kupil som si vifonku. Jedna vifonka denne staci, také uskromnenie.”

Vzhladom na to, Ze hlavny prijem?° vaésiny ucastnikov a Uéastnic¢ok tvori déchodok (starobny
alebo invalidny), nizky prijem predstavuje problém vo vacSine domdcnosti. Pre ilustraciu,
FrantiSek aj Kamila poberaju invalidny déchodok priblizne vo vySke 270 € mesaéne. Hoci je
vy$ka nadjomného v mestskych bytoch regulovana (napriklad Stefan plati mesaéne priblizne
140 €, Emil 130 €), po jeho zaplateni viacerym nezostava dostatok financii na bezny Zivot.
Niektori Gcastnici — ak im to umoznuje ich zdravotny stav — sa preto rozhodli brigddovat,
napriklad v pekarni, ako straZca objektu ¢i upratovac. Pani Kamila a pan Karol sa napriek velmi
nepriaznivému zdravotnému stavu snazili o zlepSenie svojej financnej situdcie
prostrednictvom predaja ¢asopisu NotaBene.

Medzi osobami zapojenymi do projektu su aj zamestnani/é: pri prvom rozhovore bola hlavnym
prijmom mzda zo zamestnania v pripade pani Alice a Matusa a domacnosti Annamarie
a Ludovita.3° Adam Zil z davky v hmotnej nidzi a brigad.

Viaceri Ucastnici Celili dlhom a exekucidam, ¢o bol v niektorych pripadoch aj dévod, preco
nepracovali, ¢i uz v minulosti alebo aj su¢asnosti.

Matus: ,,Zamestnat som sa nemohol, pretoze som mal vtedy vela tych exekucii, takze by to
bolo na mojom mieste bezpredmetné. By som robil zadarmo a aj tak by som z toho ni¢ nemal
a mal som vela vydavkov, viete?”

Aj pan Adam sa v Uvode projektu planoval zamestnat, az ked prejde osobnym bankrotom,
pretoze mal ,, dost dlZ6b voci statu aj poistovni“. V ¢ase realizacie druhého rozhovoru uz mal
osobny bankrot vyrieSeny: ,,Podarilo sa mi vybavit bankrot, uz ho mam schvdleny. Zaplatil som
prvu spldtku, tych 15 €, a budem si hladat pracu.”

Prave spominané dlhy na zdravotnom poisteni boli ¢asto uvadzanou pri¢inou exekucii. Okrem
toho islo tieZ o d6sledok nesplacania Uveru alebo neuhradenych pokut dopravnému podniku.

Stefan: ,No a tu sa vyskytla jedna polroénd sekera zo zdravotnej poistovne a tdto sa tiahla
dost dlho. Dd sa povedat, Ze z mojej strany som to odfldkol a ignoroval. Nevyhodnotil som
spravne désledky, aké to méze mat do buducnosti. Tym paddom som mal na krku exekutora.”

Z vyjadrenia pana Stefana je zrejmé, 7e bol v tejto téme s odstupom €asu schopny sebareflexie
a uvedomuje si ndsledky svojho predchadzajiceho konania. Osobny bankrot, ktorym
v minulosti presli alebo ktory prave riesili viaceri G€astnici vratane pana Stefana, bol jednou
z dblezitych tém rozhovorov. OddlZzenie vytvara do budulcnosti nielen perspektivu lepsej

29 va¢&dina Ucastnikov a U&astni¢ok neuviedla konkrétnu vy$ku ich mesaéného prijmu.

30 pan Ludovit bol v &ase prvého rozhovoru na ¢iastoénom invalidnom déchodku, no zaroven aj pracoval.
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celkovej financnej situdcie, ale vdaka pristupu k plnohodnotnej zdravotnej starostlivosti aj
lepSieho zdravia.

Hoci sa medzi G¢astnikmi a Ucastnickami projektu pomerne ¢asto stretdvame so zadlZzenostou,
u viacerych dochadza vdaka intenzivnej podpore socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok
k oddlZeniu a pozitivnym zmenam v oblasti finan¢nej gramotnosti.

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,Ked' sa nad tym zamyslim, tak & ide o
dlhy, ktoré vznikli na byvani, alebo ide o dlhy, s ktorymi prichddzaju do byvania, tak v podstate
vSetci nasi klienti uZ presli oddlZzenim, CiZe neregistrujeme Ziadne dlhy na ndjomnom.”

Napriek tomu, Ze si mesacné rozpocty Ucastnikov a Ucastnicok projektu napaté, niektori/é si
dokazu aj sporit — napriklad pani Kamila alebo pan Frantisek, ktorému sa dari odkladat si
peniaze bokom, odkedy sa zamestnal; ked' Zil iba z d6chodku, peniaze mu c¢asto nestacili ani
na zakladné potreby. Pre vacsinu je to vSak velmi ndrocné az nemozné:

Kamila: ,Ked mdm lepsie zarobené (z predaja ¢asopisu NotaBene), snazim sa odloZit nejaké
peniaZky bokom, keby som potrebovala na lieky alebo na nieco ne¢akané.”

Napriek tomu, Ze Alica nema Ziadne dlhy ani exekucie, sporit sa jej zvy¢ajne nedari: , Viete ¢o?
Madlokedy. Mdlokedy sa podari (odloZit si sem-tam bokom), kedZe je vsetko teraz tak drahé,
takze...”

Uspory nema ani Karol:
»Sporit? To nedokdzem. To je vylucené.”

Hoci Karolovi jeho nizky prijem neumoziuje vytvarat si rezervu, uvedomuje si, Ze byvanie je
absolutna priorita:

,Prvé o je, zaplatim byvanie. To je najdblezitejsia vec. Uz tie lieky, no... To uz nejako...”
Podobne to vnima aj Matus:

,ESte chcem povedat tolkoto, Ze mam tam ndjomné, je to zhruba okolo nejakych 125 euro, je
to socidlny byt. Ale keby som mal iba 125 euro a vedel by som Zit, nebudem mat dalej ani cent
a nemal by som doma chlieb, tak to ndjomné zaplatim. Je to pre mnia prvoradd vec, viete? Aby
som tam nemal podiZnosti, aby som to pravidelne a vcas platil, aj keby som si mal poZicat alebo
ist niekde na brigddu. ... A strava, to je vedlajsie. Stravu si zoZeniem.”

Napriek tomu, Ze z rozhovorov v pripade niektorych domacnosti vyplynula potreba pomoci
v oblasti financii (oddlZenie, finanénd gramotnost a pod.), iné domdacnosti preukazali
zodpovedny pristup pri hospodareni s peniazmi.

Stefan:,, Odkladdm si urc¢itu Ciastku do budtcnosti, lebo fakt neviem, ¢o sa méze stat. Nastastie
som sa dostal na sumu (déchodku), aj keby som nerobil, méZzem platit ndgjom v takomto
rozsahu.”
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Ludovit: ,,Prvé si nakupime do chladnic¢ky na cely mesiac, ¢i mdéso, i potraviny a tak, tak sme
to robili aj na ubytovni, to my stdle robime. No a Ze odloZime, Ze (suma) bokom. No a potom
sa chytime a ideme po tie deti a nakupime im veci, ¢o treba.”

Matus: ,Ja ked mdm peniaze, si nakupim, mdm Spajzu. Ked' nemdm uZ peniaze, nech mam
aspori ¢o jest. Ja som zdsobeny. Ja si ddvam uZ pozor, pozerdm viac dopredu, Zivot ma naucil
pozerat nie na to, ¢o teraz je, ale aj do buducna. Ked' aj dostanem vyplatu, tak tie financie viac
drZim a odkladdém na horsie ¢asy. Co ked' sa naskytne nejakd necakand udalost, aby som mal
nejaku korunu.”

Annamaria s Ludovitom navyse dobrovolne platia vyssie zalohové platby za vodu a elektrinu,
aby im nevznikli nedoplatky.

Napriek viacerym pozitivnym prikladom v tejto oblasti maju niektori Ucastnici stale potrebu
podpory a edukacie, ako napriklad starobny dbéchodca Henrich, ktory si v banke zobral
pozicku, aj ked mu to jeho socidlna pracovnic¢ka neodporucala:

., Vzal som si pézicku, vzal som si ju minuly mesiac. UZ sa to nakopilo.”

Po ndastupe do projektu niektori ucéastnici vyuzivali podporu vo forme finanénych prispevkov,
ktoré im na uUhradu ndjomného poskytovali organizacie, s ktorymi spolupracovali.
K pozitivnym zmenam v oblasti finan¢nej situdcie ucastnikov a Ucastni¢ok projektu dochdadzalo
najma v suvislosti s ndjdenim si prace, ¢o sa aspon docasne podarilo viacerym. Téme
dolezitych zmien v Zivotoch Ucastnikov a Ucastnicok projektu sa venujeme samostatnej Casti
tejto spravy (kapitola 12).
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8 SOCIALNA PODPORA

Kli¢ovou sucastou projektov zaloZenych na principoch pristupu housing first je popri
poskytovani ndjomného byvania aj sprevadzanie ucastnikov a Ucastni¢ok projektu socidlnymi
pracovnikmi a pracovnickami, pripadne aj dalSimi ¢lenmi a ¢lenkami odborného timu
z roznych oblasti ako napr. psycholégia alebo pravo. Socidlna podpora je definovana v zdkone
¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. V § 12 medzi
druhy socidlnych sluzieb patria socidlne sluzby krizovej intervencie, socidlne sluzby na podporu
rodiny a detmi, socidlne sluiby na rie$enie nepriaznivej socidlnej situdcie z dévodu TzP,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo z dévodu dovisenia déchodkového veku, sociadlne
sluzby s pouzitim telekomunikaénych technoldgii a podporné socidlne sluzby. Prave medzi
podporné socialne sluzby patri sprevadzanie uUcastnikov projektu, podla bodu 4, pismena e,
odseku 1: podpora samostatného byvania. Tu blizSie definuje § 57 ako socialnu sluzbu ,na
podporu samostatnosti, nezdvislosti a sebestacnosti fyzickej osoby zamerand najmd na pomoc
pri prevddzke domdcnosti, pomoc pri hospoddreni s peniazmi, podporu pri organizovani casu,
podporu pri zapojeni sa do spolocenského a pracovného Zivota, podporu rozvoja osobnych
zdujmov, predchddzanie a rieSenie krizovych situdcii, podporu spolocensky primeraného
spravania.” Okrem vys$Sie uvedeného sa poskytuje aj socidlne poradenstvo, pomoc pri
uplathovani prav a pravom chranenych zaujmov, preventivna aktivita a socialna rehabilitacia.

Potreba socidlnej podpory vyplyva z charakteristik cielovej skupiny, na ktoru sa projekty
housing first zameriavaju — ide osoby bez domova s vaznou diagndézou, v zlom zdravotnom
stave, niekedy aj so skdsenostou s uzivanim navykovych latok, alebo trpiace dlhodobym ¢i
opakovanym bezdomovstvom, ktoré nemaju podporu vo forme rodiny, priatelov, ¢i blizkej
komunity®'. PretoZe ide o zranitelné skupiny fudi, ich schopnost vybavovania zéleZitosti
spojenych s byvanim je €asto limitovanda. Okrem zdravotnych a fyzickych bariér ¢elia aj inym
prekazkam — napriklad ak vlastné byvanie nemali nikdy v minulosti alebo ho mali len velmi
davno, nemusia byt oboznameni so vsetkym, ¢o sa spaja s prenajmom ¢i samotnym byvanim
v byte. Rovnako sa podpora zameriava na zlepSenie zdravotného stavu, ktorého riesenie
mnohé osoby dlhodobo odkladali, okrem iného kvéli dlhom na poistnom, nedostatku financii
na poplatky za vySetrenia a liecbu a pod. Vyskumy ukazuju, Ze osoby prespavajuce na ulici ¢elia
roznym druhom ochoreni vratane zavislosti vo vyssej miere ako osoby prespdvajlice v nejakom
type pristresia; Ze zdravotnu starostlivost vyuZivaju zriedkavej$ie3? a e sa doZivaju menej
rokov ako vSeobecnd populacia aj ako iné ohrozené skupiny, ktoré ale bytovou nuddzou nikdy

31 pLEACE, N. Evropska prirucka Bydleni predevsim. Praha: Urad vlddy CR, 2017. ISBN: 978-80-7440-159-6.
Dostupné: https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2018/10/hfguide cz 171006 orez.pdf

32 RICHARDS, J. a KUHN, R. Unsheltered Homelessness and Health: A Literature Review. In: AIPM Focus,
Volume 2, Issue 1, 2023. ISSN: 2773-0654. DOI: 10.1016/].focus.2022.100043
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netrpeli.33 V savislosti so zdvislostami sa v pristupe housing first uplatfiuje pristup tzv. harm
reduction, Cize povzbudzovanie k minimalizacii negativnych nasledkov uzivania navykovych
latok, vo vSeobecnosti vsak nejde o podmienku vstupu do projektov tohto typu.3*

Z takto vymedzenej naplne podpory samostatného byvania vyplyva, Ze medzi klientom a
klientkou a socidlnym pracovnikom alebo socidlnou pracovnickou zohrava vyznamnu ulohu
dovera, ktora zvysuje pravdepodobnost, Ze si klienti a klientky budu ochotni/é nechat poradit
a pomdct, azZe sa so svojimi problémami a potrebami bez obav zveria svojim socidlnym
pracovnikom a pracovnitkam, ¢o im umozni hladat rieSenia vzniknutych situdcii. Prave kvoli
budovaniu azachovaniu dovery je doleZité dbsledné uplatfiovanie principu oddelenia
(poskytovania) byvania a podpory, podla ktorého ma byt prenajimatelom bytu iny subjekt ako
ten, ktory poskytuje podpornu sociadlnu sluzbu. Podpora by mala pretrvavat aj v pripade, ak
klienti alebo klientky o aktudlne byvanie pridu a ak o fiu budd mat aj nadalej zaujem.3>

Ako sme uz uviedli, aj v pokracujucej etape bol aplikovany princip oddelenia poskytovania
byvania asocidlnej podpory, rovnako ako v pilotnom projekte Dostupného byvania
v Bratislave. Miera rozsahu podpory sa medzi jednotlivymi G¢astnikmi a ucastnickami
projektov dostupného byvania s prvkami housing first liSi podla rozsahu ich schopnosti a
zrucnosti, histérie prijimania podpory, pripadne podla zloZitosti Zivotnej situdcie, v ktorej sa
ocitli.

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,KaZdy md ind mieru tej podpory, nie
kazZdy potrebuje sa tak intenzivne stretdvat. V podstate mdme klientov, ktori nastupili v tom
prvom projekte, takZe uZ byvaju s nami niekolko rokov a uz sme mali aj nastavenu taku menSiu
frekvenciu, Ze boli uZ samostatni vo viacerych témach a tu je vidiet akd je délezita ta
dlhodobost podpory, o pdr rokov sa to mozno opdt zintenzivnilo, ked’sa zhorsil zdravotny stav.
TakZe to je velmi fajn, Ze s tymi ludmi sme v dlhodobom kontakte a ked’ potrebuju, tak maju
sancu, aby sme znovu intenzivnejsie spolupracovali.”

Napriklad klienti, ktori potrebovali prejst osobnym bankrotom, tak robili vyhradne s pomocou
socialnych pracovnic¢ok a pracovnikov.

Stefan: , Co sa tyka bankrotu, bez nej (socidlnej pracovnicky) by som to nedal.”

Adam: ,S nimi (neziskovou organizdciou poskytujucou podporu) som si vybavil aj bankrot,
vSetko. Vsetko si vybavujem cez nich. Ked' nieco potrebujem vybavit, to oni idu so mnou.
Viécsinou ked' nieco vybavujem, tak cez nich.”

3 NILSSON, S. F. a kol. , Life-years lost in people experiencing homelessness and other high-risk groups in
Denmark: a population-based, register-based, cohort study.” The Lancet Public Health, Volume 10, Issue 9,
2025. DOI: 10.1016/52468-2667(25)00171-9

34 PLEACE, N. Evropska pFiru¢ka Bydleni pfedeviim. Praha: Urad vlady CR, 2017. ISBN: 978-80-7440-159-6.
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Na svojich socidlnych pracovnikov a pracovnicky Ucastnici a Uucastnicky projektu tiez obracali
kvoli problémom s novym byvanim, hoci ich bolo zvyCajne potrebné riesit priamo s
magistratom alebo sprdvcovskou spolo¢nostou bytového domu. Socidlne pracovnicky a
pracovnici vtedy klientov a klientky nasmerovali na osoby zodpovedné za rieSenie konkrétnych
problémov, napriek tomu vsak ¢asto z roznych dévodov k rieSeniu situacie nedoslo, alebo
trvalo velmi dlho, ako sme uz uviedli v Siestej kapitole tejto spravy. V dosledku toho sa novi
obyvatelia a obyvatelky bytov neraz citili bezmocne a s problémami sa na svojich socidlnych
pracovnikov a pracovnic¢ky obracali opakovane. Ti/tie, ak to bolo mozné, zabezpedili rieSenie
(€i uz sami/y, alebo prostrednictvom bytovych asistentov), ¢o nasledne viedlo k redukcii stresu
a neistoty klientov a klientok.

Napliou prace bytového asistenta je pomoc klientom a klientkam pri rieSeni zaleZitosti
sUvisiacich s bytmi, vridtane krokov pred nastahovanim domacnosti: priprava bytu, jeho
vybavenie, podpora zabyvania novych najomnikov a najomnicok, asistencia s prepisom
dodavky energii a sluzieb na novi domacnost. Nasledne v priebehu byvania pomahaju pri
rieSeni vzniknutych technickych problémov, mali by tiez byt kontaktnou osobou v pripade
dalSich potrieb suvisiacich s vybavenim bytu. Bytovi asistenti aktivne spolupracuju aj so
socidlnymi pracovnikmi a pracovnickami, koordindtormi a koordinatorkami projektu,
magistratom a mestskymi castami. V pripade ukondéenia najmu je ich zodpovednostou
vystahovanie a vypratanie bytu.

Emil: ,,On (socidlny pracovnik) ma posmeloval, aby som iSiel do toho bytu. A potom sa ukdzalo,
Ze oni budu medzi mnou a magistratom. Ale oni nemaju Ziadne slovo. On mi povedal, Ze on
nevie ni¢ s tym urobit. Ako napriklad lampy — on mi povedal, Ze oni to mézZzu iba tam
namontovat.”

Matus: ,Mal som UPC televiziu a internet, ale to mi skoncilo, tak som volal Alenke, ona md ma
na starosti. Vysvetlil som jej situdciu a ¢i by sa vedela informovat, ktord by bola vyhodnejsia
spolocnost, ktord tieto programy a internet poskytuje lacnejsie. Mdm Stvorku operdtora. Dosla
pre mria s autom, dohodli sme sa a i§li sme do tej Stvorky. Spravili sme zmluvu a zajtra mi to
pridu nainstalovat. Su mi teda ndpomocni. Ja si ani neviem predstavit, Ze by som to ja siel
niekam daleko vybavovat a takto Alenka vyriesila, prisla pre mria autom, vybavili sme a
hotovo. ... A toto, co mam teraz, musim odovzdat UPC a to zas budem Ziadat Alenku, aby mi s
tym tieZ pomohla.”

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): , A ¢o sa tyka technickych veci, mdme
pracovnika pre bytové otdzky, ktory ndm pomdha riesit takéto drobné zdleZitosti, napriklad
zapojenie internetu alebo ked sa nieCo stane s prdackou akomunikuje s technikom
z magistratu. Myslim, Ze to funguje uplne perfektne, lebo ked nds pracovnik pre bytové otdzky
nahldsi, Ze takdto je potreba, dohodne sa s klientom, potom s magistratom. Hodnotim to ako
fungujucu dobru spoluprdcu v technickych zdleZitostiach. “
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Z rozhovorov vyplynulo, e najvacéim problémom suvisiacim s byvanim bolo prediZenie
najmu, ktoré spdsobovalo obavy viacerym ucéastnikom a ucéastnickam projektu. 1Slo o tému,
ktoru opakovane riesili so svojimi socidlnymi pracovnikmi a pracovni¢kami. Medziro¢ne doslo
k zmene Udajov potrebnych na dokladovanie prijmu, o spolo¢ne s tym, Ze niektori nevedeli s
predstihom, & im bude najom predizeny, viedlo k znaénému stresu a neistote, ale aj zhonom
v stvislosti s vybavovanim dokladov potrebnych na predlozenie k Ziadosti o predizenie najmu
na dalSie dva roky. Mnohi sa obavali, Ze by s koncom aktualnej zmluvy mohli prist o byvanie
zo diia na deri aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze spliiaju vietky poZiadavky, nemaju nedoplatok na
najomnom a v uplynulom ¢ase neboli sucastou susedskych sporov.

Henrich: ,Bol som napdty, lebo ndm dali na poslednu chvilu nové tlacivd. Tak sme to s Lenkou
(socidlnou pracovnickou) rychlo riesili. Stacilo predtym raz za rok dokladat kolko zarobim, aku
mdm penziu, ale teraz potrebovali kaZzdy mesiac dokladovat, kolko som mal penziu. Bolo to
stresujuce stihnut dokladovat. Pre Lenku to bolo zataZujuce. Nemd iba mra ako klienta, ale
mala viac. Ale zvlddli sme to.”

Emil: ,,0Odovzdal som to asi pred tyZdriom a povedali mi, Ze toto, ¢o som dal za minuly rok —
prijem z dariového — im nestaci, ale za kazdy mesiac musim dokladovat prijem.”

Stefan: ,Ja som si to pozeral na internete, aké s podmienky pre obnovenie Ziadosti, vietky
polozky, napriklad zo socidlky, kolko mdm dbéchodok a eSte si aj privyrabam, tak vSetko tam
splriam, ale obavy mém...”

Dal3ou oblastou, v ktorej potrebovalo pomoc viacero klientov a klientok, bolo zdravie. Mnohi
nenavstevovali lekarov uz mnoho rokov, ¢o v kombindacii s vekom, s tazkym Zivotom na ulici a
pripadnymi predchadzajucimi zdravotnymi problémami viedlo k chronickym a dlho
nelieCenym zdravotnym problémom, ktoré mali prileZitost riesit po prvy raz az vdaka
ziskanému byvaniu. PAnom Adamovi, Frantiskovi, Emilovi aj Matusovi ich socidlne pracovnicky
a pracovnici bud' nasli lekarku/lekdra alebo zubarku/zubara. Niekedy potrebovali pomoct aj s
objednanim, napriklad ak bolo mozné iba e-mailom. V pripade potreby ich na tieto vySetrenia
aj sprevadzali.

Socidlni pracovnici a pracovni¢ky pozorovali, Ze s nadobudnutim byvania si ich klienti a
klientky zacali viac vSimat svoje zdravotné problémy a ziskali priestor ich riesit. Napriklad pan
Emil sa vdaka podpore socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok dostal na vySetrenie
k Specialistovi — gastroenteroldgovi a aj do stomatologickej ambulancie:

,,0Oni mi nasli gastroenteroldgiu, oni mi vybavili vysSetrenie. ... Oni ma sprevddzali, ked' som bol
napriklad u zubdrky, oni platili za réntgen. Oni ma tam vozili, chodievali so mnou sem-tam.”

Sprevadzanie k lekdrovi vyuzil aj pan Frantisek:

»...alebo k doktorovi ide so mnou niekedy. Lebo ten doktor ked' rozprdva a rozprdva také tie
slovd, neviem, ¢o hovori niekedy, Ze mu nerozumiem.“
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Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,,My sprevddzame toho klienta
k lekdrom, aj to akceptuje a uZ zacina byt aj samostatnejsi, niektoré terminy napriklad
u ocného alebo podobne si dokdzZe zariadit aj sam, alebo u zubdra. Vidime ten posun, nakolko
na zaciatku sme ho uplne vo vsetkom sprevddzali, ale teraz uZ si tie drobné zdleZitosti dokdze
vybavit sdm ako zacal pracovat a ako sa mu zvysil prijem.”

Ako uviedli socidlne pracovnicky a pracovnici po¢as fokusovej skupiny, s istotou byvania ¢asto
prichddza motivacia klientov a klientok riesit svoje (zdravotné) problémy. Ak motivacia nadalej
chyba, je spolupraca narocnejsia. Ako priklad uviedli, Ze praca s nelieCenym psychiatrickym
klientom moze byt komplikovanejsia ako s ¢lovekom so zavislostou, ¢o podciarkuje doleZitost
motivacie klientov a klientok k rieSeniu vSetkych typov zdravotnych problémov, ale aj tréningu
a vzdeldvania pracovnicok a pracovnikov socialnej podpory.

Matus: , PretoZe ja tuto naddciu mdm velmi rdd, pretoZe velmi, velmi mi pomohli. Vidim na
nich, Ze nerobia to nutene, Ze to maju v prdci, ale robia to zo srdca, lebo aj nad ramec svojich
veci kolkokrdt... Velmi im touto cestou chcem aj podakovat.”

Uéastnik projektu:*¢ ,S Annou (socidlnou pracovnickou) sme sa uZ bavili, na Hraniénu (do
Centra pre liecbu drogovych zavislosti) by som chodil — odhodldvam sa, esSte som nebol. Zajtra
mam termin, idem tam s Annou.”

V suvislosti s pracou s klientmi a klientkami, ¢i uZ so zavislostou alebo bez, socidlne
pracovni¢ky  a pracovnici spominali potrebu budovania doévery ako dolezZity aspekt
poskytovania podpory v projektoch housing first. Pre niektorych boli domacnosti, s ktorymi
mali vramci projektu spolupracovat, nové, a preto by ocenili, keby sociadlni pracovnici a
pracovnicky, ktori/é s domdacnostou mali kontakt uz pred vstupom do projektu, pomohliv jeho
zaciatkoch nadviazat spolupracu s novou socidlnou pracovnic¢kou alebo pracovnikom. Dévera
sa buduje postupne, aj preto je podla vyjadreni Ucastnikov a Uéastni¢ok fokusovej skupiny
velkym plusom projektu dlhodobé byvanie a s nim spojena dlhodoba socialna podpora.

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,,...ak st to novi klienti pre nds, ¢o su
nastahovani do tychto bytov, ¢o v tomto projekte su, su to vdcSinou maminy s detmi, v tomto
pripade to bola jedna mamina s dietatom a jedna celd rodina, ktord byvala predtym na (ndzov
ubytovne), CiZe boli klientami ubytovne a my sme ich nepoznali predtym. Tie rodiny s detmi
maju potom taku Specificku poziciu v tomto projekte uZ od zacCiatku, tak ja stdle tak aj hovorim,
Ze by tu mal byt aj niekto z tej ubytovne vZdy. Lebo oni su pre nds aj na zacCiatku velmi kltucovi
pri spoluprdci, aj pri preberani klientov...”

Daldou oblastou podpory, ktorG vyuzili viaceri, bola pomoc s vybavovanim uradnych
zalezitosti. Socidlne pracovnicky a pracovnici klientov a klientky motivovali aj k tomu, aby si

36 \/zhladom na citlivost témy neuvddzame ani pridelené meno; meno socidlnej pracovnicky bolo zmenené.
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vybavili rézne veci, na ktoré maju ndrok, ako napriklad prispevky ¢&i preukaz ZTP. Tento typ
podpory je pre projekty dostupného byvania tiez typicky, nakolko s byvanim je spojenych
mnoho ,papierovaciek”, ktoré viaceri [udia v projekte nemuseli nikdy alebo dlhé roky riesit,
a preto im nerozumeju.

Matus: ,Napriklad teraz idem vybavit jednorazovu vypomoc, po roku sa to vybavuje, takZe k
tomu sa stretneme. Lebo inak na mna hladia, lebo zvyknu odpinkdvat, ale ked idem so
socidlnym pracovnikom, tak je to uz iné. Niekedy sa ani neviem ja dobre vyjadrit, oni sa vyjadria
za mna.”

Nebolo tomu tak vsak vZdy — napriklad pani Kamila nebola dostatocne informovana o svojich
moznostiach, nevedela, kam by sa mala obratit, a ani nevidela vyznam v tom vkladat tolko
namahy do ziskania danej formy podpory, hoci by si vdaka prispevku na diétne stravovanie
vyrazne zlepSila rozpocet:

»Neviem, ja som nikdy Ziadne prispevky nebrala, nikdy mi nikto neponukol. Dokonca ani
napriklad lekdrka, ved’ mdam cukor, mam drZat diétu, ale Ze ja mam moZnost prispevok na
diétu, to mi vébec nepovedala. Ja som sa na internete docitala, Ze ja mdm na to ndrok. ... To
su dalsie behacky. A odkedy byvam tu v (ndzov mestskej Casti), neviem kde vsade by som
musela ist.” V tretom kole argumentovala: ,,Nie, nejdem, aj tak mi to bude na ni¢, to mi ni¢
nepomdbZe. Mesiac je dlhy, tym, Ze ja nepracujem, ja si musim varit, to mi ni¢ nepoméZe, ked'
vidim tie ceny, od janudra, ako sli hore tie zakladné veci.”

Napriek tomu mala pani Kamila, podobne ako niektori dalsi ucastnici a ucastnicky projektu
pocit, Ze pomoc socidlnej pracovnicky nepotrebuje a Ze vacsinu veci zvlddne sama. Zaroven
Gcastnicky a ucastnicky ¢asto mysleli na inych klientov a klientky, ktori/é by mohli potrebovat
pomoc viac nezZ oni, a preto nechceli svojich socidlnych pracovnikov a pracovnicky zatazovat.

Kamila: ,,Oni su svojim sp6sobom taki vdacni za mria v tom smere, Ze som uplne samostatnd,
Ze si obvoldm, Ze si vybavim, Ze si pozriem na internete, ak nieco treba. Ale zas ked’neviem, tak
mi poradia oni, vyzistia informdcie. Snazim sa ich mdlo otravovat, lebo viem, Ze maju toho
dost, nemaju iba mria ako klientku. Su klienti, ktori si nevedia vybavit ani prechodné bydlisko
¢i obCiansky preukaz. Nechcem nikoho urdzat, ale su ludia, ktori nie su zbehli v tychto veciach.”

Ludovit a Annamadria: , ESteZe Co... Oni (pozn. soc. pracovnici) na nu (pozn. Annamdriu) este
tlacia v tom, Ze ony chcu poméct, ony chcu poméct s tym, s tym. Ja hovorim nie — ja mdm
nohy, ja mdam hlavu, tieZ ruky, ja si to vybavim sam.”

Niektorym klientom pomahali organizacie poskytujuce podporu aj formou materidlnej pomoci
v podobe potravin alebo zalohovanych flias a plechoviek, inym zas s hladanim prace. Panovi
Henrichovi bola socidlna pracovnicka spravkynou uspor, aby sa uistil, Ze peniaze neminie, ale
uSetri na horsie ¢asy — ktoré prisli, ked pan Henrich dlhsSie nemal brigddu. Hospodarenie
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s financiami je celkovo v projektoch dostupného byvania velkou témou, a preto je jednou
z oblasti, ktorej sa socialni pracovnici a pracovnic¢ky venuju, aj finanéna gramotnost.

Hernich: , PrdveZe som si vtedy odloZil a teraz budem musiet si vziat. Lenka je moja kasicka,
ona mi to riadi.”

Uéastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,...prichddzaju situdcie — nevravim, Ze
v tomto projekte, ale v inych — napriklad nedoplatok za vodu, za energie a zrazu ten klient
potrebuje viac periazi a neocakdva to. Je to takd abstraktnd téma, Ze ked 'na tom nepracujeme,
Ze ked' sa nastahuje, neviem s klientom na to pozerat, kolko sa sprchuje, kolko pusta vodu,
velakrdt to ludia zistia aZ potom. TakZe mat na takéto veci. Alebo ja neviem, pride klient
o prdcu, ale vtom byvani je etablovany, ale strategicky to nevychddza s tymi vyplatami, aby
sa nedostal do dlhu.”

Podobne ako v pilotnej faze projektu, aj v sucasnosti viaceri klienti a klientky spontdanne velmi
pozitivne hodnotili spolupracu so svojimi socidlnymi pracovnikmi a pracovnickami, ktori/é im
zaroven nahradzaju kontakt s inymi blizkymi osobami — ktoré ucastnici a ucastnici projektu
Casto z réznych pri¢in nemaju:

Karol: ,Ze uZ vlastne obrdtit sa mbéZem iba na tieto dve potvorky, o mi robia socidlne
pracovnicky, keby daco.”

Kldra a Gustdv: ,,Ony (socidlne pracovnicky) su velmi dobré... Vysoko spokojni sme s nimi.”

Henrich: ,,Ja som jej dal prezyvku — je Samanka a startérka méjho serotoninu.”

Co sa tyka frekvencie stretavania sa so socialnymi pracovnikmi a pracovni¢kami, u vacsiny
Ucastnikov a ucastnicok boli v Uvode projektu navstevy na tyZzdennej baze (vynimkou boli pan
Matus s dvoma navstevami za tyzden, pan Adam s dvoma aZz troma ndvsStevami za mesiac a
pani Annamaria s panom Ludovitom, ktorych rodinu navstevovali raz za mesiac). Pracovnici
a pracovnicky frekvenciu a obsah stretnuti prisp6sobovali konkrétnym potrebam klientov
a klientok, pricom v priebehu trvania projektu u vacsiny frekvencia ndvstev klesala. Pani Alici
v Case tretieho kola rozhovorov uz podpora socidlnej pracovnicky skoncila, s ¢im bola
spokojnd, pretoze vnimala, Ze ju uz dlhsie nepotrebuje.

V suvislosti s dlhodobou podporou klientov a klientok v projektoch housing first spomenuli
pocas fokusovej skupiny socidlni pracovnici a pracovnicky problém persondlnej
poddimenzovanosti, ktord im komplikuje poskytovanie socidlnej podpory v potrebnom
rozsahu. Niekedy sa problémy klienta ¢i klientky naplno prejavia az po nastahovani sa, ked’
ziskaju priestor obratit na ne pozornost.

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovni¢ka): ,UZ tu bola spomenutd
poddimenzovanost, ndjst zamestnancov, kolegov do bytov, je trosku komplikované. Aj my sme
poddimenzovani, stdle hladame, je to komplikované. Mdme sluZzbu Specializovaného
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poradenstva a podpory samostatného byvania a nemdme eSte naplnené stavy, CiZe toto je
komplikované. Mdme uZ vyjasnené, aké profesie su pre nds prioritné, ale samozrejme by sa
dali aj dalsie, keby prisiel napriklad taky adiktolég a podobne, ale my sme si povedali priority
— socidlny pracovnik a bytovy asistent budu pracovat vo dvojici, velmi podpornd dvojica a mat
aj nejakého psycholéga na nejaky vacsi uvézok, to su nase priority. Je to tazké naplriat.”

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,Ale tak vo véeobecnosti si myslim, Ze
je tazké robit ten housing (first) skutocny, pretoZe to, Ze dostane ten clovek byvanie, tak tam
sa zacne vsetko ukazovat aké velké problémy s tymto ¢lovekom potrebujeme riesit, aku to
vyZaduje persondlnu kapacitu — ktoru vliastne nemdme, pretoZze mdame poddimenzované stavy.
Nevieme zohnat odbornych socidlnych pracovnikov, psycholdgov, takisto sme nevedeli zohnat
asistentov, presne na také tie veci, technické veci, nie Ze poradenstvo, ale naozaj riesit
napriklad také, Ze tam praskol bojler, tam treba UPC poriesit... Vlastne rozdelenie tej agendy
sme napriklad my nevedeli urobit z persondlnych dévodov, z dévodu poddimenzovanosti.”

Na druhu stranu vo fokusovej skupine socidlne pracovni¢ky poukazali na to, Ze do projektu
boli vybrané dve rodiny, u ktorych naopak vyslo najavo, Ze si pomerne samostatné. Uz od
zacCiatku nepotrebovali velki mieru podpory, s ¢im koreSpondovala aj nizSia frekvencia
navstev. Ako uvddzame v prvej kapitole tejto spravy, o prideleni bytu rozhodovala odborna
komisia mesta Bratislavy na zaklade vopred stanovenych kritérii a socidlne Setrenie v rodinach
realizovali MVO, ktoré medzi svojimi klientmi a klientkami vytypovalo jednotlivcov a rodiny,
ktori/é by sa mali do projektu prihlasit. Aj napriek tejto spolupraci sa vSak nepodarilo vo
vsetkych pripadoch splnit poZiadavku ndjst do projektu iba osoby s vy$Sou potrebou
komplexnej pomoci, ktoré by okrem byvania potrebovali aj intenzivnu socidlnu podporu, aby
si toto byvanie vedeli udrzat. Niektori Ucastnici a Ucastnicky fokusovej skupiny vnimali vyber
tychto rodin ako nevyuZzitu Sancu poskytnut byvanie viac ohrozenym klientom a klientkam. Vo
fokusovej skupine sa preto uvazovalo o moznosti Upravy hodnotiacich kritérii na vstup do
projektu, ktoré by hodnotili klienta/klientku/rodinu nielen z hladiska zdravotného stavu,
poctu ¢lenov, prijmu apod., ale aj ich schopnosti, zru¢nosti, samostatnost ¢i Specifické
potreby, ktoré blizsie pribliZia rozsahu potrebnej socidlnej podpory.

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,Poviem to moZno drsne, Ze je to
plytvanie s touto prileZitostou, Ze su tam rodiny, ktoré by vyuZili to osamostatriovanie za
asistencie, ale neboli vybrané. Ale nechcem to posudzovat, my sme boli radi, Ze sme my
nevyberali tie rodiny.“

Ucastnik fokusovej skupiny (zdstupca mesta): ,...stdle islo o nejaki snahu hodnotit
objektivnejsie kritérid na zdklade zdravotného stavu, rodinnej situdcie, kde komisia udelovala
body na zdklade socidlnych Setreni, ktoré boli poskytnuté komisii a tam sa nerieSil kontext
rodiny, ako vychddzaju sinymi rodinami, tie zrucnosti... Sustredilo sa to iba na co
najobjektivnejsie posudenie hodnotiacich kritérii, ale pre mria je toto velmi dobry feedback.
Dostali sme ho viackrdt, Ze tie housing first projekty sa daju cielit na také, povedzme, najtaZsie
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pripady. Nemusime to robit objektivne, ale vidime, Ze tdto rodina mad skutocne problémy,
skusme jej poméct cez takyto ndstroj. ... Ono sa to tam hodnotilo na zdklade nejakého
socidlneho setrenia, tak td komisia tam videla ako keby vdZny zdravotny stav, aj rodinny, aj
historiu a tak dalej, proste rodiny, ktoré na tom papieri vyzerali velmi tazké, méZu byt velmi
schopné riesit tie problémy, ale fakt potrebuju to byvanie a nepotrebuju uZ int podporu. Ale to
nebolo uplne lahké toto zistit, lebo napriklad socidlni pracovnici na Fortune, ked'sa bavime o
tych socidlnych rodindch, nepisali nejaké odporucania, lebo ten vyber by bol potom na nich.”

Mesto spatnu vazbu, ktord odznela v priebehu fokusovej skupiny, reflektovalo a v spolupraci
s MVO upravilo hodnotiace kritérid a bodovaci systém pre vstup do projektu.
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9 VZTAHY S RODINOU A PRIATELSTVA

Rodinné vztahy [udi bez domova a v bytovej nidzi byvaju neraz nastrbené. Uc&astnici
a ucastnicky projektu, ktorych blizki boli podla ich slov jednym z dévodov, preco stratili (alebo
nikdy nemali) stabilné byvanie, s tymito clenmi rodiny uz v kontakte neboli. Vztahy v tychto
rodinach boli niekedy velmi poznacené a zostali takymi aj pocas trvania projektu.

Emil (na otadzku, ci je v kontakte so sestrou): ,V telefonickom, ale nemdame si ¢o povedat. Ona
zatlka, Ze ma obrala o strechu nad hlavou, ona si navymyslala sumy, ¢o mi vyplatila, proste
nedd sa s fiou hovorit redine. Navyse mojim bratom narozprdvala, Ze mi vietko vyplatila. Co
vébec nie je pravda. A oni sa toho chytili a nemusia mi preto uZ nic dat.”

Ked' bol dévod narusenia rodinnych vztahov na strane Gc¢astnikov a Ucastnicok projektu, prave
ziskanie byvania je pre nich prvym krokom k tomu, aby sa opat pokusili nadviazat kontakt, ako
napriklad v pripade pana Adama alebo Matusa. Pre Matusa je kontakt s rodinou jednym
z motivacnych faktorov k udrzaniu pozitivnych zmien vo svojom Zivote.

Matus (na otdzku, Ci je v kontakte s bratmi): ,,Jasné, som, oni sa velmi teSia z toho, Ze mdm
byt, podporuju ma vo vsetkom. Vidia, Ze uZ som dostal rozum vlastne a Ze mam, ¢o som chcel,
tak ma plne podporuju vo vsetkom. Ked' niecCo potrebujem, hocico, tak mézem sa kludne na
nich obrdtit a vlastne neotocili sa mi chrbtom a pokial mézu, mi vo vsetkom pomdhaju, jak len
vedia. ... Tak to som velmi rad. To som velmi rdd, Ze vlastne takéto nase vztahy sa zlepsili,
otuZili, pretoZe nebolo to vzdy tak, viete? ... Viete, o ma tahd dopredu? Dobry Zivot a ukdzat
svojej rodine, Ze nie som taky, ako si oni predstavovali a mysleli, Ze ¢lovek sa dd zmenit v
kaZdom veku a nikdy neni neskoro.”

O nieco tazsie ako nadviazanie vztahu so surodencami sa javi nadviazanie vztahu medzi
rodi¢mi a detmi. Rozvedeni pani Karol a Stefan obnovili vztahy s niektorymi ¢lenmi rodiny, nie
vsak so svojimi detmi. Henrich sa medzi prvym a druhym rozhovorom po piatich rokoch stretol
so synom, a to na zaklade synovej iniciativy. Pan Matus, napriek tomu, Ze obnovil vztahy so
surodencami, tiez spociatku s detmi kontakt nenadviazal, avsak v Case tretieho rozhovoru s
nimi uz bol v kontakte a planoval ich brat z CDR na vychadzky alebo navstevy. Pani Alica pocas
prvych dvoch rozhovorov neprejavila zaujem o obnovenie kontaktu s mamou, no do tretieho
rozhovoru sa jej ho podarilo opat nadviazat.

Karol: ,,Oni prestali pre mria existovat, ked ja som prestal existovat pre nich. Tuto tému
nebudem ani otvdrat, proste jednoducho aj som zabudol, Ze ich mdm. Nem&Zete riesit nieco,
co je iba jednostranné. Nemaju zdujem, v poriadku. Ja sa s tym stotoZriujem.

Stefan: , Nie, Facebook je zablokovany, telefénne ¢&isla st zablokované. Nikto ni¢ neriesi. ...
Skratka, nie je zdujem z ich strany.”

Matus, 2. kolo: ,,Viete o, ja som si povedal takto. Oni boli vtedy este malické, v perinke, takZe
na mna si nepamdtaju. Povedal som si, ked’budu oni chciet, tak si ma ndjdu sami. Nejak sa im
teraz strkat do Zivota nechcem.”
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Matus, 3. kolo: ,,Ked' uz to bude smerovat k tej dobrej veci, Ze mi budu deti ddvat aj na
vychddzku, do parku alebo na zmrzlinu, tak potom je uZ takd mozZnost, Ze si méZem po ne prist
na sobotu alebo nedelu, alebo prdzdniny. To je moje prianie do budtcnosti.”

Alica, 2. kolo: ,,....moja mama ona nemd vlastne z jej strany Ziadny zdujem, takZe (mi to tak —
bez kontaktu) vyhovuje.”

Alica, 3. kolo: ,,S mamou som sa zacala stretdvat, uz aj kvéli malému, tie vztahy sa zlepsuju. Je
to vSetko na dobrej ceste.”

FrantiSek pri prvom rozhovore priznal, Ze mu v osobnom kontakte s rodinou branila jeho
predchadzajlca situdcia v oblasti byvania,’ ktord pred dcérou tajil. Pri druhom rozhovore
vyjadril ambiciu po dlhom ¢ase navstivit sestru a SirSiu rodinu, ¢o sa mu napokon aj podarilo
zrealizovat. Zlepsil sa tiez vztah s jeho synom.

Frantisek, 1. kolo: ,Ano, bol som s fiou vZdy v kontakte, ale nepovedal som jej, kde byvam, aby
ju to netrdpilo. ... Trdpi ma to, Ze nemdm peniaze, nemézZem nikam vycestovat, nemdézem ist
za vnukmi, neméZem dat ani nikomu darcek, ked maju narodeniny alebo meniny.”

Frantisek, 2. kolo: ,Ked' budem mat dovolenku, chcel by som sa ist pozriet na sestru. Neviem
ani Ci Zije este. Tam pbéjdem pozriet, lebo tam mdm aj synovca, aj dalSich synovcov aj
bratrancov.”

Frantisek, 3. kolo: ,,Stard sa syn trosku. Dal 800 eur, kupil som sedacku za 250.“

Zlepsenie vztahu s detmi viedlo panov Matusa a Frantiska k Uvaham o vacsom byte, Co
v projektoch podporovaného byvania nie je nezvyéajné. Obaja by boli radi, keby ich deti, resp.
vnucata mohli u nich prespat, na ¢o by vsak potrebovali viac priestoru.

Niektori klienti a jedna klientka pocitovali pocas bezného dria osamelost, pretoZze nemali
kamaratov ani znamych, s ktorymi by boli pravidelne v kontakte. Niektori mali rodinu, na ktoru
sa mOzu obratit, aby tento pocit zahnali a niektori samotu vnimali v istom smere pozitivne —
ako znak toho, Ze im je dobre, pokial ide o materidlne zabezpedenie, kedZe ich nie¢o také
vObec mobze trapit.

Matus, 2. kolo: ,,Ja aj vyhladdavam samotu a ked' sa citim osamelo, alebo citim nutnost sa s
niekym rozprdvat, zdvihnem telefdn, zavoldm bratovi.”

Matus, 3. kolo: ,,Jasné, niekedy sa citim sam, ked'sa vSak tak citim, zavoldm moje druzke a ona
pride.”

37 Franti$ek byval v opustenej chatke ,zbuchanej len z dosiek”, bez vody a elektriny.
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Kamila: ,Ale dno. Niekedy mdm pocit, Ze som sama. Pokazila sa mi telka, tak (z organizdcie
poskytujucej podporu) mi poZi¢ali. Dokonca velky, to je méj jediny spolocnik.”

Frantisek: ,UZ som si aj zvykol na to (na samotu). A tesi ma to, Ze som byte, lebo 15 rokov ked’
je ¢lovek na ulici a dostane sa do toho bytu, tak vbbec nemysli na to, Ze je sdm. TeSi sa z toho,
Ze byva normdlne.”

Adam: ,,Hlavnd pomoc moja druZka a svokra, ona zostala pri mne a sem tam sa mi podari na
nejaku tu brigddu, to si spravim ndkup, dal som to. Ona sa vrdtila, snazi sa pomdhat. Ja nikoho
iného nemam.”

Dévodom pocitov samoty bola u niektorych skutoc¢nost, Ze o kamaratov uz prisli, alebo byvali
na ulici i trpeli zavislostami. Ini, naopak, niektoré kontakty z minulosti udrZiavaju. Ide o ludi,
im vedeli vypomact, ked to bolo potrebné a Ucastnici projektu sa vyjadrili, Ze im tuto pomoc
ochotne vratia: napriklad pan Emil ma viacero kamaratov, s ktorymi si navzdjom poziciavaju
peniaze. Nadvazovanie novych kamaratstiev vsak bolo pre ucastnikov/cky zloZité a vacsinou
neuspesné.

Kamila: ,Vela z nich pomrelo, jeden uhorel na chate, fajcil opity a podpdlil seba i s chatou,
dalsi ten bol v krimindle, ¢o sa s nim stalo, neviem. Vicésina pomrela...”

Henrich: ,Mdam (kamardtov), ale vdcsSinou su uz tam... Alkohol, primrzli, samovraZda, infarkt...
Takze tak.”

Frantisek: ,Akurdt jeden, ked som bol prec dlhsSie, som si chcel hladat robotu, on sa zatial tam
nastahoval do mojej chatky. Nechcel som ho vyhnat, tak som ho nechal tam, no a potom si
nasiel inu chatku a tam potom aj zomrel.”

Kamila: ,,Aj som skusala zoznamku. Hladdm si kamardtku alebo kamardta. Co sa ozvali, boli
zvécsa z opacného konca Slovenska. Aj som pisala na prechddzku alebo do kina, do divadla
alebo na kavicku. Mne tplne vypadli socidlne kontakty, ¢o som prestala robit, ludia sa stahuju,
migruju hore-dole, teleféone Cisla sa menia, adresy sa menia, vébec neviem, kde kto je.”

Nové kamaratstva sa nepodarilo nadviazat ani v dvoch domacnostiach s detmi. Priatelstva deti
z predchadzajuceho byvania (ubytovne) nepretrvali, kym nové sa im v novej lokalite
nepodarilo vytvorit. Obe rodiny opisali svoje deti ako ,domasedov”, ktoré maju len

spoluziakov.

Alica: ,,Ona je takd samotdrka. Ona je domased, ona len spoluziakov v Skole, sem-tam kamoska
jedna, ¢o ju déjde navstivit.“

Ludovit: ,Len este tych kamardtov, keby si nasli a tak, ale oni su stdle doma. ... Chodil jeden,

ale ten tieZ dostali byt, nie? Ale to potom aj zatrhol, akoZe najstarsi, ten chory, Ze ho
nepotrebuje, aby za nim chodil.”
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V Specifickej situdcii sa ocitli ucastnici projektu, ktori v minulosti uzivali ndvykové latky — so
zndmymi z minulosti sa nechceli stretavat, a to kvéli obavam zo straty byvania alebo novému
spbsobu Zivota.

Uéastnik projektu:3® ,,Nemdm takto kamardtov. ... Nevyhladdvam nové kamardtstva. S tymi
starymi sa stretnem na Hranicnej, poniektorymi, kedZe sa dali na metaddnovu liecbu.
Nehovorim, Ze si nikoho nevsimam, ked niekoho stretnem v autobuse alebo na ulici —
pozdravim a to je vSetko. ... S tymi starymi neviem o ¢om sa mdam bavit. To je stdle o tom, Ci
neviem vybavit hento, ¢i neviem, kto md dobry tovar, kto preddva — ¢o vdm budem hovorit,
narkomanstvo. Ja uZ v tom kolobehu nie som, mna to ani nezaujima.”

38 \/zhladom na citlivost témy neuvddzame ani pridelené meno.
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10 SUSEDSKE VZTAHY

Dalsou témou, ktorej sme venovali osobitni pozornost v ramci rozhovorov, si susedské
vztahy. Ak nie su optimdlne, m6zu prispiet nielen k zniZeniu kvality byvania Ucastnikov
a Ucastnicok projektu, ale aj k stresu a obavam z ohrozenia byvania ¢i v obzvlast zavaznych
pripadoch aj k samotnej strate byvania. Predchadzajuce skusenosti s projektmi dostupného
byvania v Bratislave a KoSiciach ukazali, Ze su Ucastnici a ucastnicky v bytovych domoch zo
strany ostatnych susedov neraz stigmatizovani/é, v znevyhodnenej pozicii ,obetnych
barankov”, ktorych bez dékazov obvifiuju z rozli¢nych skutkov (napr. neporiadku, kradeze veci
zo spolo¢nych priestorov).

Ucastnici a U€astni¢ky projektu vnimali dobré vztahy so susedmi ako déleZitd podmienku
predizenia najmu. Zo zaciatku si obe strany drzali odstup, vztahy boli neutrdlne a7 chladné,
spocivajuce v pozdraveni sa, resp. odzdraveni, ¢o je konzistentné so zisteniami z predoslych
dvoch vyskumov realizovanych k projektom byvania s prvkami housing first.

Matus: ,,Ja sa snaZim, aby aj so susedmi som nemal nejaké staZnosti, pripomienky, snaZim sa.
Nehovorim ani mojim kamardtom, kde byvam. Nudia sa, dosli by piskat, im je jedno, kri¢at na
mna a susedom sa to nemusi pdcit. Radsej nikomu nic¢ nevravim, kde byvam. Je ticho, mdm
klud a poriadok.”

Vynimkou bola pani Kamila, ktora sa velmi rychlo spriatelila s dvoma susedmi — jeden bol
takisto novy v bytovke a druhy predaval ¢asopis NotaBene rovnako, ako ona, ¢o jej mohlo
pomdoct ,prelomit lady” a nadviazat prvy kontakt.

Kamila: ,,Sused, co je najblizsie ku mne, prisiel dva dni alebo dva tyZzdne po mne, s tym sa
pozndme po mene, po krstnom. TieZ tam blizko byva jeden predajca, ... on je tiez dlhorocny
predajca, tak obcas si spolu ddme kavicku, Ze pridem k nemu, ... tak sa vZdy porozprdvame,
povieme si, ¢o nové.”

Postupom casu sa susedské vztahy vacsinou zlepSovali. Pan Adam mal spociatku obavy, Ze
susedia poznaju jeho minulost a necitil sa medzi nimi komfortne, no do druhého rozhovoru
konstatoval zlepSenie. Pan Henrich aj pan Matus sa postupom c¢asu spoznali so susedmi a
zacali im dokonca prilezitostne pomahat.

Henrich (na otdzku, i sa za posledné mesiace udialo nieco vyznamné v jeho Zivote): ,Dost toho
bolo vyznamného. Zlepsili sa susedské medziludské vztahy.”

Matus: ,Nechodim nikomu, ale na chodbe Zije jedna babka 90-ro¢nd, ma tri dcéry rozlezené
po svete. Md problémy s nohami, déjde ona za mnou, ¢i jej nemdéZzem urobit nejaky ndkup.
Jasné, samozrejmd vec. V¢era bola u mna, aj mi jej bolo luto — ,Co si varil, takd som hladnd' —
,tak podte dovnutra, dam vdm'. Robil som rybie prsty, to md velmi rada. Strihdm jej nechty na
rukdch a na nohdch. Tak jej pomdham, ako sa dad.”
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Vyskytli sa vsak aj konflikty. Na zaciatku skér mensie staznosti beZzného charakteru (napr. na
faj¢enie na balkéne alebo hlasnu hudbu), avsak v ¢ase tretieho rozhovoru, kedy uz ucastnici a
Ucastnicky byvali v bytoch dlhsie, susedov poznali lepsie, ak sa vztahy nezmenili na priatelské,
neraz sa vyostrili. Napriklad pani Alica aj pan Emil mali dojem, Ze na nich susedia automaticky
zvalili vzniknutu Spinu vo vchode. Pan Henrich si sice vytvoril dobry vztah s jednymi susedmi,
avSak pre jeho povahu sa dostal aj do situacie, kedy sa mu podla neho susedia ¢astymi a
nepravdivymi staznostami nartho magistratu alebo jeho socidlnej pracovnicke mstia. Prave to,
Ze obtazuju jeho socidlnu pracovnicku a nekontaktuju priamo neho mu velmi prekazalo,
pretoze by radsej rieSil veci so susedmi priamo. Emil a FrantiSek byvaju pri susedoch, ktorych
na zaklade Castého kriku podozrievaji z domaceho nasilia. Tato situacia je pre nich taziva, no
ked na fiu nejako poukazali (¢i uz privolanim policie alebo priamou komunikaciou so susedmi),
ocitli sa s danymi susedmi v konflikte, pricom im este viac zneprijemnili byvanie.

Emil: ,Ved' ten sused, ten bije svoju Zenu, vrieska na riu a tak. Mne sa vyhrdza, lebo tam
upratovacka nechdva také ruZové nakvapkané na schodoch, aby bolo vidiet, Ze upratovala. A
on na miia vrieska, Ze to som urobil ja, a Ze spiSe peticiu proti mne. Ja som mu povedal, Ze nie
peticiu, ale policiu treba zavolat na neho, ako tyra Zenu. Urobil som z toho slovnu hracku. No
a vseli¢o urobil. Nasiel som v PetrZalke taky vozik, lebo sa mi tento pokazil, nechal som ho dolu
vo vchode, ale zmizol mi, no a on sa mi rehotal, Ze mi ho on vzal. Nemal nejaku hodnotu, ale
td zlomyselnost. A potom aj td pivnica, ¢o mi nevedela vtedy td predoslda (ndjomnicka) uvolnit.
Dozvedel som sa, Ze ona ju uvolnila, ale tento ju obsadil. ... Napriklad mi zalepil kltuc. Aj k tomu
sa priznal, cez otvorené dvere hovoril sice svojej Zene, ale hovoril to akoZe mne, Ze stdle
provokujem. Pricom som si Ziadal iba kltuce od schrdnky, od smeti, od pivnicnej kobky. Ja som
dokonca nechodil s tym za nim.”

Henrich: ,,Ja som tam mal tri osobné problémy — priznam sa, Ze som nezvlddal situdcie,
reagujem trosku rychlejsie. Bol tam hluk, psickari, nahdriaju sa tam autami, motorkami.
Poukazoval som na chyby, tak mi to prisolili. Niekto, kto ma vyssiu zndmost. Napriklad som si
klepal rezne a na magistrdt hned'staZnost, Ze devastujem byt. Ale tam su staZnosti vtom dome
stdle, nejaké baby. Zistil som si i ja. S jednou susedou som sa chytil aj ja, skrz jej syna, mazndcik
je to. A odvtedy ona po mne ide. Za hocijaku blbost, buchnem dverami a hned'na magistrdt to
riesi, md niekoho na magistradte, tak sa mi msti.”

Samotné staznosti susedov adresované magistratu vsak automaticky nepredstavuju ohrozenie
byvania Ucastnikov a Ucastnicok projektu. Ako uviedli zastupcovia a zadstupkyne mesta na
fokusovej skupine, pri posudzovani staznosti ide ¢asto o ,detektivnu pracu” a magistrat sa
opiera o redlne dokazy.

Ucastnik fokusovej skupiny (zdstupca mesta): ,A teda susedské vztahy sa vyhrocuju a aj
napriek podpore a ndprave sa tazko ten pohlad susedov meni. Castokrdt je to aj detektivna
prdca, musime kontaktovat aj inych susedov.”
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Ucastnicka fokusovej skupiny (zdstupkyria mesta): ,Dennodenne mdme telefondty, Ze niekto
nieco robi. My sa stdle snaZime tym staZovatelom vysvetlit, Ze my na zdklade tohto telefondtu
nevieme nic¢ urobit. ... My stdle tym staZovatelom hovorime ,poslite ndm email, poslite ndm
fotky alebo video, alebo sa spojte viaceri susedia. Pokial viaceri susedia mdte s konkrétnym
¢lovekom problém, tak poslite, anonymita je zaru¢end, my nikdy klientovi nepovieme, kto sa
nariho staZoval'. A to, Ze on si teoreticky méZze domysliet, lebo ti klienti asi vedia, kto md s nim
aky problém, tak to my uZ nevieme zarucit. No a ti staZovatelia sa aj boja nieco spisat, lebo uz
tam bude teda ich meno. ... Potom my z pozicie prenajimatela je dost problém nejakym
spésobom konat.”

Ako podotkol zastupca mesta, susedské konflikty su v pokracujucej etape projektu
dostupného byvania délezitou témou, ktorej venuju pozornost. Limitujucim je celkovy
nedostatok najomnych bytov, v désledku ktorého nie je mozné najomnikovi alebo ndjomnicke
ponuknut nahradny, viac vyhovujuci byt v inej lokalite, resp. komunite. Naopak, ako prinosna
bola hodnotenda moZnost spoluprdce s organizaciami poskytujucim podporu zabyvanym
klientom a klientkam:

,V tejto dvojke je to trochu pestrejsSie. Sme dostali viacndsobné staZnosti, ktoré sme aj dost
overovali, ja som sa dokonca stretdval aj so susedstvom niekolkokrat. NemdZem
zovseobecriovat, musime hovorit o konkrétnych pripadoch, o tych rieseniach, ale myslim Ze,
sme sa velmi snaZili na meste vytvorit aspor nejaky spbsob riesenia tychto staZnosti.
Najviicsou vyhodou, ked'to porovndm s inymi mestskymi bytmi, tak je v tomto spoluprdca s tou
organizdciou, ktort mézeme hned' kontaktovat a vytvorit hned' pldn na riesenie problému.
Zatial boli vsetky staZnosti opodstatnené, lebo ku mnohym z nich sme dostali aj obrazové
zdznamy. Nie je to vébec lahké. ... Co prichddza potom, ked' staznost je oprdvnend, je to aj
o prdci s tym susedstvom, nemdme Uplne Ze ndstroje, ktoré by nam riesili tieto situdcie
efektivne. Prikladom méze byt vymena bytu, pretoZe klient nemusi byt fit do prvého podndjmu,
do ktorého sa dostane. ... Ale mesto tym, Ze md strasne mdlo bytov, nevieme to takto efektivne
riesit.”

Na overovanie staznosti neboli v ¢ase tohto projektu zriadené dostatocné Struktiry
a vymedzené kapacity, ¢o je nie¢o, na com chce mesto do buducnosti zapracovat. Koncept,
s ktorym magistrat tieZ pracuje, je domové dbvernictvo, ktoré sa uz v jednej bytovke v podobe
neoficialnej domovej doverni¢ky osvedéilo. Poznd vsetkych najomnikov a najomnicky
programu dostupného byvania a magistrat informuje, ak sa v bytovke vyskytne spor.

Pokial ide o vnimanie susedskych vztahov socidlnymi pracovnikmi a pracovni¢kami, ti/tie sa vo
fokusovej skupine sustredili hlavne na dve témy: oddelenie sociadlnej podpory od problémov
suvisiacich s byvanim a rieSenie susedskych staznosti z pravneho hladiska.

Pristup housing first predpokladd oddelenie byvania od socidlnej podpory, ato vratane
problémov vzniknutych v suvislosti s byvanim. Pre viacerych socidlnych pracovnikov
a pracovnicky vSak bolo tento koncept naro¢né aplikovat v praxi. V pripade, Ze by mali aktivne
vystupovat pri rieSeni susedskych konfliktov, totiz vnimali ako mozné riziko ohrozenie dovery
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svojho klienta alebo klientky, resp. samotnu skutoénost, Ze vystupuju v jeho/jej zaujme a nie
ako nestranné osoby. Otvorili preto moznost, Ze by susedské vztahy riesili bytovi asistenti
alebo zamestnanci danej ndjomnej agentury, ktora sprostredkiva prendjom bytu, pripadne
v spolupraci so socidlnym pracovnikom alebo pracovnickou osoby, na ktoru bola vznesena
staznost. Najomnou agenturou vsak nedisponuju vsetky zucastnené organizacie a preto je
stale otvorend otazka kto by tuto rolu mohol plnit v pripade klientov organizacii, ktoré
agenturu nemaju. Zaroven tiez organizacie identifikovali, Ze odhalenie informdcie o tom, Ze
ma ich klient alebo klientka socidlnu podporu susedom by nebolo vhodné. Pozitivhe vnimali
proces mediacie, vdaka ktorému sa sice problém nevyhnutne hned nevyriesi, ale vSetky strany
sa ,akoby stisia“.

Ucastnik fokusovej skupiny (socidlny pracovnik): ,Je celkom zjavné, Ze technickd podpora je
oddelend od socidlnej podpory, Ze kontrola bytu nepatri pod socidlneho pracovnika, ale su
témy, kde sa to prekryva — napriklad susedské spory a ucast na bytovej schédzi, Ze ako toto
riesit. Je uZ takd zaujimavad vec, kde vidim priestor aj pre socidlneho pracovnika do urcitej
miery, ale urcite aj pre agenturnika, lebo tam sa uz vstupuje do vztahov — prenajimatel, dalsi
clovek, ide o byt, pouZivanie bytu, ide o uzZivanie bytu sp6sobom, ktory ovplyvriuje nieco. Pride
mi toto ako oblast, v ktorej je mozné rozsirit jeho p6sobnost, Ze to nie je len priamo v byte, ide
hlavne o taku Siroku oblast komunikacnu. ... Jedna kolegyria spominala, Ze by sa jej zislo, ked’
nadviaZe kontakt s domovnikom, Ze to je velmi uZitocné, ale z méjho pohladu je to aj riskantné,
ak to robi socidlny pracovnik, lebo ako keby odkryva toho ¢loveka velmi, preto je dobré, Ze
takyto kontakt nadviaZe niekto z agentury, Ze ten tam zastupuje ten byt, ale socidlny pracovnik
by mal zastupovat toho ¢loveka a to je nieco iné.”

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,...ked zacali tie staZnosti, trvalo to
nejakého pol roka, kym sme na to prisli, Ze su nejaké problémy so susedmi a zacala som si
vSimat, Ze su tam nejaki ndjomcovia, ktori tam robia hluk v noénych hodindch a méj klient na
to reaguje a preto su tam tieto nezhody. Magistrdt nds kontaktoval, zacali sme to riesit, ale
som si povedala, péjdem za tymi susedmi, chcem sa s nimi rozprdvat, viem Ze oni nemaju
Ziadnu podporu ... ja ako socidlny pracovnik, ked’ péjdem za tymi susedmi, tak odhalim to, Ze
ja som socidlny pracovnik niekoho, na koho sa uZ dlhu dobu stazuju a oznacuju ho za
problematického, tak oni si povedia ,tak on potrebuje socidlneho pracovnika' a dno, je to
problém a znovu sa to méZe nabalovat ako v tomto konkrétnom pripade. Ja som napriklad
uvitala, Ze magistrdat zacal riesit tieto susedské vztahy a teda to setrenie z ich strany, ako keby
som iSla konkrétne ja s tym klientom a zacala by som ja rozprdvat so susedmi.”
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11 PRIEBEH BEZNEHO DNA A VOLNOCASOVE AKTIVITY

Absencia socidlnych kontaktov a nepriaznivy zdravotny stav niektorych Ucastnikov
a Ucastnicok sa premietaju aj do naplne ich beZnych dni, ktoré casto travia napriklad
pozeranim televizie. Stabilné byvanie vSak vytvara priestor pre pozitivne zmeny. Denna rutina
viacerych Ucastnikov a ucastnicok sa podla ich slov vyrazne zmenila, odkedy maju vlastné
byvanie a nemusia riesit, , kde budu spat”.

Henrich (o tom, ako vyzeral jeho bezny den pred vstupom do projektu): ,, Tak vselijak. ISli sme
pozbierat nejaké Zelezo, aby sme si zarobili na nejaké obcCerstvenie. A deri presiel, ani neviete
ako. Utorok a stredu pod most Lafranconi, tam je vydajria a ostatné dni k sestrickém Matky
Terezy.”

Matus: ,Z roboty som netrafil domov niekedy, ked som byval na tej ubytovni, no ale teraz
vZdycky trafim domov. Hned' prvd cesta je domov. ... Teraz, ked nad tym rozmyslam, tak
vlastne dno, pretoZe ked'som nebyval doma a fldkal som sa kade-tade, tak som nemal takéto
myslienky, mal som iné veci v hlave: odkial pefidze a kde... som rozmyslal, kam péjdem spat
alebo ¢o do brucha, do Zaludka alebo tak, no. To je jedno. Teraz vlastne rozmyslam, jak zaplnit
ten deri Co najlepsie a tak, aby som bol aj ja spokojny, najstastlivejsi. Aby som bol ja spokojny
aj moja priatelka.”

Ugastnici a U€astni¢ky si vytvorili novu rutinu, pozostavajicu okrem prace (alebo jej hladania)
z beznych aktivit, ako je ndkup, varenie, oddych, domdce prace ¢i spominané pozeranie
televizie.

Matus: ,,Ja chcem mat klud, pokoj, chodit si do roboty, z roboticky domov, osprchovat sa, pustit
si televizor, najest sa, spravit si nejaké dobré jedielko.”

Alica: ,,Ano tak, dokola... Rdno vstat, deti, vyvencit psov, poobede deti, CiZe stdle. My sme v
jednom kolobehu azZ do vecera.”

Niektori Ucastnici a Ucastnicky maju vazne zdravotné problémy a potrebuju vela odpocivat.
Dni im neraz vypliia samotné zvladanie symptémov ich ochoreni, kvoli ktorym sa aj museli
vzdat niekdajsich zalub. Prave tito Gcéastnici a Ucastnici nie su spokojni/é s tym, ako travia
volny cas.

Karol: ,Nemdm trdvenie volného Casu. NeZijem plnohodnotny Zivot. Jednoducho to sa nedad. ...
Zaluby, ktoré som mal predtym, uz teraz nemam. Ten stav ma dost obmedzuje. Bicykloval som,
teraz chodim so psom.”“

Travenie volného c¢asu sa u niektorych v priebehu projektu zmenilo. Pani Kamila si ¢im dalej,
tym viac uvedomovala svoju osamelost a snazila sa ndjst si kamaratku, zatial ¢o pani Henrich
a Stefan zacali viac spominat kontakt s kamaratmi a s rodinou, ktorym chodia poméahat (a
obcas si tym privyrobit) a tieZ nové konicky. To, Ze maju Cas na zaluby, niekedy vnimali ako
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y,hudenie sa”, vdaka ¢omu nudu vnimali pozitivne, na rozdiel od tych, ktori si nové zaluby
nenasli.

Henrich: ,Ja sa rdd nudim. Mdm tri kniZky rozéitané. Ja sa rdd nudim. Bohovsky rdd, ved' dva
mesiace som vegetil.”

Matus: ,Rdno som vstal, pustil som si televizor, bud’ som Siel poméct bratovi, alebo som sa
spytal, ¢i niekto nepotrebuje poméct kamardtov, chodil som pomdhat kamardtovi, otvdral
vtedy restaurdciu, malovat, stierkovat. KaZdy deri mi platil, dal mi 30 - 40 eur. Nenudil som sa.
Ja sa nenudim. A ked'sa nudim, tak mi kupili klarinet, ja som zacal s pistalkou minuly rok a tak
som si zacal piskat a uZ hocijaku pesnicku zapiskam.”

Viaceri Ucastnici a Ucastni¢ky vyuZivaju aj program, ktory pre svojich klientov a klientky
pripravuju organizacie poskytujice podporu, ako napr. ,,opekacka“ alebo vylety. Pani Alica si
s dcérou vdaka novému byvaniu mohla zadovazit psa, s ktorym zacali travit viac ¢asu vonku,
podobne ako Adam. Emil sa dlhodobo venuje starostlivosti o pouliéné macky.

Alica: ,,Uplne iné! Stdle sme behali vonku, ¢iZe aj s tym psikom, aj na vylety a omnoho je to
lepsie.”

Ucastnik projektu:*° ,, Tento rok mdm vlastne najlepsie leto, ktoré som mal za poslednych 30
rokov. Pretoze som si hovoril, vZzdycky vo vykone trestu som si hovoril, teraz, ked’ pridem, tak
hned’si na kupalisko alebo niekde na jazero zapldavat si. Vyse 30 rokov som nepldval, tento rok
sa mi to podarilo, aj to som isiel s priatelkou.”

39 yzhladom na citlivost témy neuvadzame ani pridelené meno.
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12 DOLEZITE ZMENY V ZIVOTOCH UCASTNiIKOV A UCASTNICOK PROJEKTU

Ako sme uZz uviedli, Ucastnici a Ucastnicky projektu Dostupného byvania so socidlnou
podporou zostavali v neistom alebo nevyhovujucom byvani dlhodobo. Aj predchadzajica
skusenost s vyskumom realizovanym vramci pilotnej fazy projektu, ako aj vyskumy
uskutocnené v ramci s¢itani ludi bez domova v Bratislave pritom indikuju, Ze nejde o ojedinelé
pripady, ale o pomerne typicku situdciu, ktorej fudia v bytovej nudzi ¢elia dlhé roky. Nie je
preto prekvapenim, Ze pridelenie ndjomného bytu predstavovalo pre uUcastnikov a Ucastnicky
projektu zdsadnu zmenu, ktora v mnohych pripadoch okrem samotnej bytovej situdcie
priaznivo ovplyvnila aj iné oblasti ich Zivota.

Ak ucastnici a ucastnicky porovnavali svoje predchadzajuce byvanie s byvanim v pridelenom
byte, zvycajne uvadzali, Ze v novom byvani pocituji menej stresu, vacsi pokoj, istotu a
bezpedie.

Kamila: ,,..méZzem v klude spat, Ze ma nikto neprepadne, alebo Ze mi nie¢o neurobi, neukradne
mi posledné topdnky z néh, Ze nezamrznem na ulici, takZe ono je to lepSie. Ludia si beZne ani
neuvedomuju, aké maju Stastie, ked maju byt alebo byvanie. ... Som rada, Ze si m6Zem uZivat
byvat, mdm tu bezpecie.”

Stefan: ,Ked som nastupil do byvania v tom byte, tak to bola velkd zmena pre mria, aj doteraz
je, lebo mam tam klud, mdm strechu nad hlavou, stardm sa o byt — dokonca niekedy lepSie ako
Zena, operiem si. Skrdtka je to iny Zivot, nedd sa to porovnat s tym, kde som bol naposledy, kde
ma stipali plostice a podobné veci.”

Karol: ,,V ¢om je to iné? Uplne jednoducho takto povedané: ja som samostatnd jednotka, ja
mam rad klud. A kedZe Zijem sam, tak ten klfud si absolutne uzivam.”

Najma Ucastnici a Ucastnicky, ktori/é maju skdsenost s byvanim v (mestskej) ubytovni,
zdo6raznovali vyznam nadobudnutého sukromia.

Alica: ,, Takd ulava, Ze &lovek ako keby prisiel do svojho. Je tu sukromie a vietko. Clovek si to
vaZzi, dostane viastnu sancu, aby sa vedel postavit na nohy, odrazit sa znova.“

Alica ¢akala na pridelenie mestského ndjomného bytu 11 rokov, pocas ktorych si opakovane
podavala Ziadosti. Jej dcére sa v novom byte zlepsil Skolsky prospech, ¢o pripisuje pokojnému
prostrediu:

.....

niektori susedia aj buchotali, aj hdadky, to vsetko bolo pocut, malej to nerobilo dobre, bola
z toho vystresovand trosku, ale teraz je pokoj.”

Zlepsenie Zivotnych podmienok pre deti spomenul aj pan Ludovit:

,Tam na ubytovni to bolo normdlne, Ze sa niekto pobil cez sobotu, cez nedelu a nebolo to
prijemné ani pre mria, ani pre moju Zenu, ani pre moje deti — povedzme tych najmensich, aby
toto pocuvali...”
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Ucastnici a Ucastnicky st vdaéni/é za to, Ze im projekt umoznil Zit beZny Zivot a uspokojovat
zakladné Zivotné potreby.

Stefan: ,Hlavne klfud a bezny chod staroby, bezproblémovy. Idem si pekne do roboty, mdm kde
byvat, mam uplny komfort, ¢o potrebuje clovek na bezZny Zivot, td pracka, méZzem ist na WC,
uvarit si, oprat, upiect, vytiahnut z chladnicky nieco. Dokonca teraz mdam tak, Ze kamardt mi
daroval televizor...”

Kamila: ,,Som Stastnd, Ze mam kde byvat, Ze som v teple, ked som chord, mézem leZat,
nemusim sa motat po ulici, v kfude sa v noci vyspim, mdm tou svoje sukromie, mam moZznost
si uvarit, oprat. ... A ten pocit, ked’ pridete z vonku a vonku napriklad horucava, alebo sneZi,
fuci a odomknem — doma teplucko...”

Adam: ,Teraz sa pravidelne stravujem. Lebo to bolo také, Ze raz za deri alebo niekedy ani nie.”

V priebehu projektu sa viacerym ucastnikom podarilo najst (a udrzat si) pracu. Na skutoc¢nost,
Ze adekvatne byvanie vytvara predpoklady pre moznost zamestnat sa, poukazuje vyjadrenie
pana Henricha:

,Aj som povedal, ked som bol so socidlnou pracovnickou, je to zacarovany kruh. Ked'sa chce
chlap dostat z ulice, za prvé, ked nemd obcCiansky, nemd peniaze, nemda ni¢, nemd strechu nad
hlavou, kde ho zoberu do roboty? Nikde. A ked nemd robotu, nemd strechu nad hlavou, je to
takd zacarovand Spirdla.”

Frantisek Zil v ¢ase nastahovania len z dochodku, no pri druhom rozhovore uz mal pracu,
vdaka ¢omu sa mu vyrazne zlepsil prijem a uz viac nemusel odovzdavat plechovky, aby si
privyrobil. Napriek zdravotnym problémom, ktoré ho limitovali, iSlo o pracu na plny uvazok,
ktord vykonaval pat dni v tyzdni.

Frantisek: ,,Chodim do roboty, uz som po skusobnej dobe, uz som natrvalo. ... Som tam velmi
spokojny. ... UZ nepotrebujem (odovzddvat zdlohované plechovky). UZ dokdZem z toho tolko,
Ze aj hygienu aj oblecCenie. Aj tak dali vsetko, ¢o potrebujem.”

KedZe iSlo o sezdnnu pracu, pri poslednom rozhovore ju uz pan FrantiSek nemal. Bol vSak
v kontakte so svojim predchadzajucim zamestnavateflom a ¢rtala sa mu nova pracovna
prilezitost. Zaroven sa mu po 15 rokoch podarilo vyriesit zdravotny problém, ktory ho vyrazne
obmedzoval pri beznych aktivitach, ako sme uz uviedli v kapitole o zdravi. To mu otvorilo nové
moznosti aj v pracovnej oblasti.

Manzel pani Annamarie, Ludovit, zostal v priebehu projektu kvoli zhorSenému zdraviu
nezamestnany. Ona si naSla nové zamestnanie — absolvovala kurz a zadala pracovat ako
opatrovatelka (predtym robila upratovacku).

Matus mal zamestnanie uz pri vstupe do projektu, v jeho priebehu vystriedal viacerych
zamestndvatelov:

,0d leta som sa zamestnal uz v inej prdci. Robim teraz upratovaca v jednej firme, upratujem
kanceldrske priestory. Je to takd prdca na 4 hodiny, aby so mohol pokryt vydavky, ktoré mam.“
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Medzi druhym a tretim rozhovorom tieZ vystriedal niekolko zamestnani, nevyhovovalo mu ani
sucasné, v ktorom bol este v skusobnej dobe. Mal preto v pldne ziskat preukaz SBS: ,,Chcem si
urobit SBS preukaz a ist niekam robit straZnika. Nie som najmladsi a pre mria je vyhodné, ked'
si sedim a raz za hodinu urobim obhliadku aredlu. Hovorim, nie je tdto prdca tazkd, ale musim
tam cely cas stat.”

Preukaz SBS, s platnostou na 10 rokov, sa v ¢ase trvania projektu podarilo ziskat Stefanovi,
ktory si vdaka nemu nasiel aj brigadu, ktora mu pomaha prilepsit si k déchodku:

»Nemusim chodit do Domca (do Vagusu) sa najest, lebo si uvarim doma, su na to uz financie.
Ddm si to, na o mdm chut. Ked’mdm pravdu povedat, domec a tdto pomoc, ktoru si vazZim,
v tej dobe bola pre mria nevyhnutnou, za 30 centov sa najest aj s olovrantom. Ale asi som
nezapadal do portfdlia tych ludi, ktori tam chodia.”

K podobnému vyéleneniu sa zo skupiny ludi bez domova ako v pripade Stefana doslo aj
u Frantiska:

,Som bol velmi rad, ked som tam isiel, viete. Nevedel som si trochu zvyknut, stale som sa tak
citil, ale potom som si uvedomil, Ze uz som ako normalny clovek zase, Ze nie som
bezdomovec.”

Ako sme nacrtli, dalSou oblastou, v ktorej u niektorych ucastnikov nastali zmeny, je vnimanie
seba ako ¢loveka, svojej hodnoty, ale aj to, ako ich vnimaju ini ludia.

Vyskumnicka: »V com je najvdcsia zmena?”
Adam: Vo vietkom. Citim sa upine inak a viem, Ze aj ludia ma vnimaju inak. Ze mdm sa kde
okupat, prezliect, vsetko. Je to iné. Predtym som sa aj dva tyZdne nemal kde okupat, prezliect,
som sa hanbil aj ist medzi ludi a teraz je to uplne iné. Je to lepsie takto.”

Henrich: ,Zmena o 180 stupriov. Ked som nastupil do autobusu, ludia utekali. Aj ked’ som prisSiel
sa pytat za robotu, nemal som Cisté obleCenie — to pozeraju na vds, povedia, ,no, my vam
zavoldme'... Teraz ten pocit je uplne iny.”

Frantisek: ,A tesi ma to, Ze som v byte, lebo 15 rokov ked' je ¢lovek na ulici a dostane sa do
toho bytu, tak vbbec nemysli na to, Ze je sam. Tesi sa z toho, Ze byva normdlne. Ludia odo mria
neutekaju. A toto, viete, to je nieco iné, ako ¢lovek vonku. Mdm z toho radost, Ze som tu.”

U niektorych ucastnikov tiez dosSlo k zmene celkového Zivotného Stylu vratane rieSenia
zavislosti.

Matus: ,UZ sa vyvhybam spolocnosti, do ktorej som chodil predtym. Chodim do prdce, z prdce
domov. Tak potom nie su ani problémy. Chcem Zit uZ takymto normdlnym Zivotom, preZil som
aj dobré aj zlé veci, prezil som viac tych zlych veci, ale uz chcem Zit normdinym Zivotom, vazim
si tuto Sancu a nechcem ju pustit z ruk.
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Vyskumni¢ka: ,Co vds najviac motivuje, aby ste menej pili alkohol?”
Ucastnik projektu:*° , Toto vsetko. A neziskovd organizdcia, ktord mi pomdha a vietko okolo
toho, aby som nerobil hanbu, ani mestu. Strecha nad hlavou.”

Délezitu ulohu zohravala aj otazka zdravia. Ide o jednu z priorit, ktorej sa Castokrat zacne
venovat pozornost po nastahovani do byvania, v ktorom su klienti a klientky v porovnani s ich
predchadzajucou situaciou viac motivovani/é rieSit svoje zdravotné problémy. Hoci sa
zdravotny stav niektorych ucastnikov a ucastni¢ok zhorSoval aj po zabyvani, viaceri planovali
zamerat sa na jeho zlepSenie — najma na zuby. To sa ukazalo uz v pilotnej faze projektu.

Frantisek (pilotnad fdaza): ,,No ale zapracoval som na sebe, Ze teda aj som zacal k tomu zubdrovi
chodit kvéli tomu, Ze som si myslel, Ze aZ do hrobu mi to vydrZi tak, jak to je. Nestalo sa tak.
Zmenil som sa aj v tomto ten pohlad na vec, Ze dobre, dam si spravit ten umely chrup, aby som
este mozno ked'ndhodou pozijem pdr r6ckov, takze optimistickejSie rozmyslam v tom mojom
Zivotnom pesimizme.”

Plany sa vSak nie vidy podarilo naplnit, ¢i uz z dévodu obav zo stomatologického osSetrenia,
alebo nedostatku financii.

Vyskumnicka: , Vy ste ndm eSte spominali, Ze by ste si chceli dat vytrhnut jeden zub, aby ste
mohli potom riesit protézu. Toto sa nejak posunulo?”

Stefan: ,Nie, ni¢ sa neposunulo. U mria to funguje tym spésobom, Ze pokial neskriabem stenu

“”

od bolesti, tak nejdem k zubdrovi. ... Ale tvrdo zvaZujem, Ze zacnem tvrdo pracovat i na tomto.

Kamila: ,,...mala som v pldne si dat urobit zuby, no ale nakoniec tie peniaZzky sli na novy spordk.
Ale uz som si vravela, investujes k sebe domov, kvadzi.”

Podmienky, v ktorych niektori Ucastnici Zili pred vstupom do projektu, boli absolutne
nevyhovujuce, obzvlast s ohfadom na ich nepriaznivy zdravotny stav, ako podotkol aj Géastnik
fokusovej skupiny:

,U toho jedného klienta to bola, nepochybne, otdzka Zivota a zdravia, lebo on naozaj v tych
podmienkach, v ktorych bol predtym, v suvislosti s jeho zdravotnym stavom... To byvanie, ten
housing first, zmena kvality Zivota musela byt velmi velkd a aj je, hoc to byvanie neriesi
primdrny problém toho zdravia, to zdravie sa zhorsuje a je to tak.”

Daldia Ucastnicka fokusovej skupiny — socidlna pracovni¢ka — opisala pripad svojho klienta,

ktory vdaka ziskaniu byvania mohol zacat riesit svoje vazne zdravotné problémy:

,Klient, ktory sa zabyval v mestskom byte, bol na invalidnom déchodku, mal vdzne zdravotné
problémy, ktoré si predtym nemohol riesit, kym Zil na ulici dlhodobo a vdaka tomu, Ze sa dostal

40 \zhladom na citlivost témy zdmerne neuvadzame pridelené meno.
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do magistrdtneho bytu s Ciastocnym invalidnym déchodkom, si bol schopny rieSit, mad aj
odbornika na svoju diagndzu.”

Najzdsadnejsie zmeny nastali u os6b, ktoré mali skisenost so Zivotom na ulici alebo
neStandardnych obydliach (napr. chatky). Prikladom je pan Frantisek, ktory spomenul, Ze sa
az ¢uduje, kolko toho v minulosti zvladol:

»Vela, vela som sa trdpil, Ze fakt to sa nedd ani povedat. Teraz som Stastny, musim povedat.
Milionkrat, omnoho lepSie to je. Omnoho lepsi pocit to je.”

Pre domadcnosti pani Annamarie a pani Alice, ktoré pred vstupom do projektu byvali
v mestskych ubytovniach, bolo najvacsou zmenou nadobudnutie sukromia a zlepSenie
podmienok pre byvanie a vzdeldvanie deti, v oblasti zamestnania a zdravotného stavu bola ich
situdcia stabilizovand uz pred pridelenim bytov. Alica vstupovala do projektu ako zamestnana,
no na jeho konci uz bola na materskej dovolenke.

Jednou z najvyznamnejsich zmien, ku ktorej doslo vdaka projektu Dostupného byvania so
socialnou podporou je to, Ze ludia, ktori dlhodobo nemali Ziadne primerané byvanie, vdaka
nemu ziskali miesto, kde sa nielen citia ,,ako doma“, ale kde aj su doma.

Vyskumnicka: , Citite sa v tom byte ako doma?

Kamila: ,Ja som tam doma.”

Frantisek: , Citim sa tu ako doma, iné byvanie nemdm.”

Alica: ,Ale dno, ¢lovek si urobil po svojom, je to dobré. Aj dcéra, uz si zvykla.”

Kldra: ,,Ja som povedala, ked som prekrocila prah, ,konecne som doma'.”

Stefan: ,Uplne. Je to upind pohoda. Nedd sa to porovnat s ni¢im inym. Citim sa tam
vynikajuco.”

Nasli sa vSak aj ucastnici, ako napriklad Karol, ktori prideleny byt za svoj domov nepovazovali:

» 10 nie, toto nikdy nebude méj domov. To by musel byt méj ten byt.”

Napriek tomu medzi Ucastnikmi a Uc€astnickami prevazoval pocit domova. Niektori preto
venovali pozornost ,zveladovaniu domacnosti“, zaobstarali si vybavenie a dekoracie, aby sa
v bytoch citili este prijemnejsie.

Kamila: ,, Tak som tie peniazky vyuZila a kedZe som mala mdlo uloZného miesta, kupila som si
skririu, kupila som si postel. Cez Vianoce bolo dobre zarobené, takZze mi pribudli nejaké
peniaZky, kupila som si kreslo, aby som nesedela na posteli, na tu chrbticu mi to ani nie je
dobré. Teraz volny cas, ked'nemdm uzZ Ziadne povinnosti, travim v tom polohovacom kresle, Ze
si méZzem na nom vyloZit aj nohy.”
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Matus: ,Napriklad obraz, kobercek pri televizore, vazicky — Ze si to tak zveladujem, aby som
chodil do toho bytu s radostou. Ja sa tam dobre citim, mne sa ani nechce ist von. Som najradsej
doma. Ja si to uZ ani neviem predstavit bez toho bytu, mne by sa Zivot rozpadol.”

Nevyhovujuce podmienky, v ktorych Zili viaceri Ucastnici a Ucastnicky pred vstupom do
projektu, sa odzrkadlovali v r6znych oblastiach ich Zivota. Ziskanie plnohodnotného byvania
preto povazovali za katalyzator pozitivnych zmien a za novy zaciatok.

Frantisek: ,Najviac som spokojny s tym, Ze som sa vrdtil naspdt do normdlneho Zivota, Ze si

dokdzem nieco zarobit a byvam normdlne, Ze mdm robotu nastdlo.”

a Ucastnicky projektu uviedli, Ze su najviac spokojni/é s aktualnym byvanim.
Adam: ,No, s tym byvanim... A aj to, Ze svokor sa ind¢ uz pozerd na mria a vsetci, aj okolie.”
Klara: ,S tymto bytom. Nds vyslobodili odtial (z ubytovne), aby sme mali byvanie.”

Kamila: ,S tym, Ze byvam... Byvam, mdm svoj pokoj, Ze nemusim sa bdt, Ze nemdm strechu
nad hlavou, alebo Ze ked budem chord a nemdm to kde vyleZat, alebo ist dva kilometre na
noclahdren, ¢o by som teraz uZ nepresla.”

Viaceri viak vyjadrili celkovu spokojnost so svojim novym Zivotom.
Alica: ,Ja asi so vsetkym! Konecne mdam pokoj, takze je to fajn.”
Stefan: ,,Spokojny som, e som sa dostal z ulice do bytu a vdZim si tito moZnost.“

Matus: ,Som spokojny s mojim Zivotom terajsim — aky je, aky vediem. A uZ by som nechcel
menit za nic na svete. ... Ni¢ podstatné mi nechyba. Strecha nad hlavou je zdklad a od toho sa
vSetko vyvija. Mdm strechu nad hlavou, mam zamestnanie, mam rodinu, bratov, mdm
priatelku, ktord mi je tieZ ndpomocnd. Ja som spokojny. Nepotrebujem nic viac. Zlato, auto, to
su vsetko také preZitky.”

Nasli sa vSak aj ucastnici — konkrétne Karol, Henrich a Emil — ktori spokojni neboli. V Emilovom
pripade zohraval délezitu rolu aj jeho zly zdravotny stav, Karol a Henrich si uvedomovali, zZe
neziju Zivot, po akom tuzili, hoci ich nespokojnost priamo nesuvisela s Ucastou v projekte
alebo poskytnutym byvanim.

Karol: ,So vsetkym (som nespokojny). Nedosiahol som to, o som chcel vo svojom Zivote,
vébec, absolutne. Byvam v cudzom, to nie je prdve ten sen, ktory by som mal mat, nie?“

Henrich: ,,Sdm so sebou som nespokojny. To ako som dopadol, mi to niekedy tak prichddza.
Tak celkovo. Ze som odkdzany na $tdt a (ndzov neziskovej organizdcie). To ma tak trosku... A aj
rodina, Ze sa mi rozpadla.”

Emil: ,Nespokojny som so vsetkym. Mdm strechu nad hlavou, existujem, ale...”
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13 OBAVY ZO STRATY BYVANIA A PREDLZENIE NAJOMNYCH ZMLUV

Vzhladom na ciel projektu, ktorym je ukoncovanie bezdomovstva, sme pocas rozhovorov
s Ucastnikmi a Ucastnickami venovali pozornost téme obdv z mozZnej straty byvania. Vyjadrili
ich viaceri, no z roznych doévodov. Zvycajne iSlo o dosledok nepriaznivej finan¢nej situacie
a s tym suvisiacich obav z mozného vzniku dlhu na ndjomnom, ale tieZ o celkovu neistotu
vyplyvajucu z toho, Ze byty su vo vlastnictve hlavného mesta, ktoré zaroven rozhoduje
o predizeni alebo ukonéeni ndjomnych zmldv. Z rozhovorov vyplynulo, 7e zdrojom neistoty
mozu byt aj zlé susedské vztahy.

Vyskumnicka: ,Mali ste niekedy v minulosti obavy, Ze by ste mohli prist o toto byvanie?”
Adam: ,Mal som, hlavne kvéli tomu plateniu, ¢i to zvldédnem platit.”

Frantisek: ,,Ano, mal som obavy, lebo viem, Ze toto je ndjomny byt a toto nie je moje. ...
Najradsej by som bol, kebyZze som mal svoj vlastny byt, starsi domcek, aspor 2-izbovy.“

Matus: ,Stdle tam nieco je, stdle mdm obavu a to preto, lebo stretol som sa s jednou
kamardtkou, spominala mi, 7e mala tie? takéto nejaké byvanie, isla si to predlZit a Ze jej to
nepredlZili. ... Tak preto mi to stdle v hlave vfta, nedajboZe zas keby mi to nepredlZili, zas
spadnem tam, odkial som prisiel. UZ by som to tazko zvlddal, znovu niekde zacinat. By ma to
moc zlomilo. Preto robim vsetko pre to, aby to tak nebolo. Snazim sa byt normdliny clovek,
normdlnym ob¢éanom.”

Skusenost pani Alice poukazuje na to, ako mozu susedské konflikty prispiet k vzniku neistoty
ohladom udrZania sa byvania:

»No, moznoZe raz mi tu boli klopat susedia na mna zavolali policajtov, lebo som si pustala
hudbu... MozZno, Ze to bolo trosku hlasnejsie, ale nerusila som no¢ny klud ani ni¢. Policajti dali
za pravdu mne. Akurat vtedy som mala mozno také obavy, Ze predvolaju si ma na magistrat,
ale vedela som, Ze som ni¢ zlé nespravila. ... TakZe to bolo také, Ze som trosku zostala
v pomykove. Ale odvtedy nastastie ni¢.”

Vyskumnicka: ,Mali ste aj predtym obavy, Ze by ste mohli o toto byvanie prist?”
Alica: , Nie, ja som doloZila vsetko, platim vsetko na ¢as, staZnosti Ziadne, nemala som obavy.“
Ini, naopak, obavy z potencidlnej straty byvania nepocitovali vbbec — ako napriklad Karol:

, Takto, ak si platim, nevystrdjam, myslim si, Ze nemaju nejaky problém s tym, aby nepred|Zili
zmluvu.”

Podobne to vnima aj pani Kamila, ktorej sa v priebehu trvania projektu ani raz nestalo, Ze by
nemala zaplatené najomné:

,,0dkedy byvam tu, tak nie, lebo mi bolo povedané, Ze tu méZzem dobyvat.”
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Pan Stefan v tejto suvislosti poukazal na to, Ze stresujuce mdze byt aj relativne kratke — hoci
Standardné — obdobie dvoch rokov, na ktoré sa uzatvaraju najomné zmluvy:

,Keby mesto robilo zmluvu nie na dva roky — potom sa obnovuje — ale keby sa tdto doba
predfZila na pét rokov, je to vicsia istota. Po dvoch rokoch kto mi bude garantovat byvanie?
Ze sa napriklad budu na meste robit nejaké persondine & organizaéné zmeny, a niekto
napriklad povie ,ten pracuje, ktomu berie dbéchodok, aja tu mdm matku invalidnu
s dietatom”... Bolo by rozumnejsie, keby do tychto zmluv sa dala nie dvojrocnd doba, ale
minimdlne napriklad pat rokov.”
Vyskumnicka: ,TakZe je to pre vds stresujuce, tdto dvojrocnd doba?”
Stefan: , Ano. Prisiel mi doporuceny list z magistrdtu, vystrasil som sa, ¢o to je. Bola to vsak iba

’

informdcia o zvyseni ndjomného. No ale vystrasil som sa hned.

Na obavy, ktoré maju Ucastnici a Ucastnicky projektu zo straty byvania poukdzali aj sociadlne
pracovnicky v priebehu fokusovej skupiny:

»,Vnimam v tomto projekte velku devizu, Ze je to stabilné a dlhodobé (byvanie) a to je aj to, ¢o
si klienti na zaciatku, kludne aj pol roka, overuju do aleluja.”

Ucastnicka fokusovej skupiny (socidlna pracovnicka): ,Je to dlhodobé byvanie, td zmluva je
na dva roky — ti klienti si to nonstop overuju, je nejakd neistota u niektorych. Ale je to obrovskd
vyhoda, Ze je tam ta perspektiva byvat ako to len péjde, Ze pre niektorych ludi je tam moznost
dozit.”

Ak ma najomca zaujem o prediZenie ¢ opakované uzatvorenie najomnej zmluvy, je podla
pravidiel*! povinny podat pisomnu Ziadost najmenej dva mesiace pred ukonéenim ndjomného
vztahu. Ndjomca je pri podani Ziadosti zarovern povinny preukdazat trvanie existencie
podmienok na pridelenie bytu podla VZN 15/2023, ktoré vstupilo do platnosti 1. septembra
2024, teda v ¢ase prebiehajiceho Projektu dostupného byvania so socidlnou podporou.*?

V ramci vyskumu realizovaného v suvislosti s pilotnou fazou projektu v priebehu rozhovorov
viaceri Ucastnici a Ucastnicky spontanne poukazali na nedostatok informacii, nejasny postup a
nedodrziavanie leh6t zo strany magistratu v kontexte predlZovania najomnych zmlav, ¢o
niektorym sposobovalo velky stres a neistotu buduceho zotrvania v byvani. Pri pokraéovani
projektu sme preto tejto téme v rozhovoroch venovali osobitni pozornost. Z vyjadreni
Ucastnikov a ucastnicok je zrejmé, Ze v tejto oblasti doslo k zlepsSeniu a Ucastnici a Uc¢astnicky

.....

nevyjadrovali nespokojnost. Hoci sa napriklad pani Kamile zdalo, Ze proces schvalovania

41 pravidla pridelovania bytov. Dostupné: https://cdn-api.bratislava.sk/strapi-
homepage/upload/S34 Pravidla pridelovania bytov 1 1 6546f24a37.pdf
42 \zZN 15/2023 o najme bytov. Dostupné: https://bratislava.sk/vzn/15-2023
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Fiadosti o prediZzenie zmluvy trva diho, pan Henrich mal opaént skdsenost a i$lo to podla neho
»celkom rychlo”.

Kamila: ,,Boli tam persondlne zmeny na magistrdte a mojej socidlnej pracovnicke hovorim, Ze
este stdle mi neprediZili zmluvu. Ona mi vravi, e nejako su spomaleni s tym prediZenim, Ze
vSetko je v poriadku, bat sa nemusim. Len teda tym, Ze su tam nejaké zmeny na magistrdte,
tak sa to posunulo. Keby bol nejaky problém, tak by mi dali dopredu vediet — ¢o nie je.”

Vyskumnicka: ,Mali ste aj obavu, Ze vdm neprisli tie papiere o prediZzeni?”
Kamila: ,No dno, mala som obavu, preboha, ¢o sa robi?! Platim pravidelne vsetko, kde mam
ja predizenie zmluvy?“

Spomedzi vSetkych Ucastnikov a UcastniCok projektu zvladal obdobie predlZzovania ndjomne;j
zmluvy a stym suvisiacu neistotu najtazsie Stefan.

Stefan: ,No, mdme tu jeden zddrhel. Toto je prendjom na dva roky, to je v zmluve. Teraz bude
koncit dvojrocny prendjom, neviete si predstavit, aké su to stresy, ked'nemdm zdruku, Ci sa to
predlZi alebo neprediZi. Pricom splfiam vSetky podmienky, ktoré su uvedené v zmluve, plus
Ziadne staZnosti na mria od susedov nie su. Dokonca s niektorymi susedmi prehodim pdr viet,
pozndme sa osobnejsie. Ziadne diskotéky, Ziaden alkohol, poslticham ako véelicka. ... Ale viete,
méZe sa to pred|Zit, ale nemusi. Nemdm istotu. A toto mi robi najvicsi problém. Méze sa nejaky
pdn z dradu zle vyspat a méZu sa zmenit podmienky, tym pddom som na ulici.”

Hoci bolo obdobie predlZovania ndjomnych zmldv a s tym suvisiace predkladanie potrebnych
dokladov pre niektorych ucastnikov a ucastnicky komplikované, prehlad vsetkych
relevantnych informacii o ndjomnych bytoch mesta je dostupny na webovej stranke hlavného
mesta SR Bratislavy.*® V tejto suvislosti vznika priestor pre intenzivnej$iu komunikdciu MVO
sich klientmi a klientkami, ktorych/é mozu v pripade obdv nasmerovat na potrebné
informacie priamo od mesta ako prenajimatela bytov, a tym ich neistotu zmiernit.

a3 Najomné byty mesta. Dostupné: https://bratislava.sk/socialne-sluzby-a-byvanie/byvanie-a-

ubytovanie/najomne-byvanie/najomne-byty-mesta

Novi/é zaujemcovia a zaujemkyne o byt, ako aj ti/tie, ktorym uZ bol byt prideleny, najdu v jednotlivych sekciach
informacie o tom ako podat Ziadost o byt (vratane manualu s jednotlivymi krokmi a nazornymi ukazkami); aké
podmienky je potrebné spinit pre zaradenie do evidencie Ziadatelov; ¢o nasleduje po podani Ziadosti; aké
doklady je potrebné predlozit k Ziadosti; ¢o znamena vyradenie Ziadosti a ako v takomto pripade postupovat;
dalsie uZito¢né informdcie.

Zverejnené su aj vSetky potrebné formulare a Ziadosti (napr. potvrdenie o vyske prijmu, vzor potvrdenia od
lekara, ziadost o predizenie ndjomnej zmluvy, ?iadost o zimenu/vymenu bytu a pod.), relevantné dokumenty
(napr. poradovnik Ziadatelov, bodovaci systém, pravidla pridelovania bytov...) a zoznam casto kladenych
otazok s odpovedami.
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Obavy ucastnikov a ucastnic¢ok projektu su zapri¢inené najma tym, Ze im ich finanénad situdcia
neumoziiuje zabezpecit si byvanie na komerc¢nom realitnom trhu, kvoli éomu su ¢asto doslova
existencne zavisli/é od byvania v pridelenych mestskych najomnych bytoch. Podobne ako
v pilotnej faze, aj v rozhovoroch uskuto¢nenych v aktudlnej etape projektu viaceri uviedli, Zze
si nedokazu predstavit, Ze by sa mali vratit naspat ,na ulicu” a Ze by to pravdepodobne uz
nezvladli.

Stefan: ,...obavy mdm, nedobre sa mi zaspdva, necitim sa komfortne ako predtym. Prvy rok
bola uplnd bdsen. Ale teraz, ked'sa bliZi ten datum (konca platnosti ndjomnej zmluvy), tak je
to stresujuce. Prespim Styri hodiny cez noc, lebo hladdm alternativu B, keby tdto nevysla, ale
zatial sa ind nenaskytla. Financne si neméZzem dovolit prenajat ani garsonku v Bratislave.

Matus: ,Nechcem si predstavit, aby som padol tam, odkial som vzisiel. UZ by som necakal na
nic, vtedy by som uz nemal Sancu, uz by sa mi takdto vec neprihodila. Ja nie som uZ na to, aby
som na lavickdch spdval, potom aj trestnd ¢innost pride. M6j Zivot by nemal uz potom nijaku
cenu.”
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14 VYHODNOTENIE USPESNOSTI PROJEKTU

V dase realizacie posledného rozhovoru mali ndjomnd zmluvu prediZent dve osoby, zvysni
G&astnici a U€astnicky ¢akali na jej prediZenie, resp. vyjadrenie zo strany magistratu. Napriek
naroc¢nej financnej situdcii, ktorej celia zapojené domacnosti, v priebehu dvoch rokov projektu
nikto neprisiel o byvanie z dovodu nedoplatkov na najomnom alebo susedskych konfliktov,
ktoré vo vztahu k udrZaniu byvania predstavuju dva hlavné rizikové faktory. V pripade
jedného bytu doslo k nahradeniu Ucastnika, ktory zomrel, a jednej ndhradnicke bol prideleny
byt po Ucastnikovi, ktory projekt opustil, pretoze odiSiel do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. S vynimkou tychto dvoch Specifickych pripadov sa vSetkym ostatnym podarilo zotrvat
v byvani, a preto je mozné v tomto ohlade aktudlnu etapu projektu —rovnako, ako jeho pilotnu
fazu — povazovat za Uspesnd.

Okrem naplnenia hlavného ciela, ktorym je udrZanie byvania, sa v mnohych pripadoch
podarilo vdaka poskytovanej socialnej podpore vyriesit rozliéné nepriaznivé Zivotné situacie
najomnikov a ndjomnicok, alebo aspon iniciovat proces ich rieenia. 1Slo o oblast zdravia,
vztahov, nedostatocného prijmu a zadlZenosti. VyraznejSie zmeny priamo nesuvisiace
s byvanim neboli zaznamenané u rodin, ktoré do bytov prisli z mestskej ubytovne, a to najma
kvoli tomu, Ze ani pred vstupom do projektu nemali komplexné potreby, ktoré by vyzadovali
intenzivnhu podporu (rodi¢ia v oboch domacnostiach boli zamestnani, nemali dlhy ani
exekucie, ziaden ¢len rodiny nebol zavisly od uZivania navykovych latok a pod.). Na druhej
strane, k jednoznacne pozitivnym zmendm patri samotné prestahovanie sa do pokojného
prostredia bytu bez hluku a neustalej pritomnosti inych, cudzich osé6b. Nové byvanie poskytlo
detom bezpecny priestor, kde sa m6zu nerusene ucit, ¢o viedlo k zlep3eniu ich prospechu.
V pripade osob, ktoré pred zapojenim sa do projektu Celili zadvaznejSim formam bytovej
nidze, nastali** zdsadné zmeny rézneho charakteru: zamestnanie sa astym suvisiace
zlepSenie financnej situdcie, oddlZenie (osobny bankrot), zlepSenie zdravotného stavu
vdaka spravnej diagnostike lekara — Specialistu, celkova zmena Zivotného Stylu, obnovenie
rodinnych kontaktov, ¢i Uspesna liecba latkovych zavislosti a motivacia v jej pokracovani.

V neposlednom rade sa vdaka projektu niektorym ucastnikom vratila sebaticta a pozitivny
pristup k Zivotu — vyjadrovali radost z toho, Ze mozu zit ako ,,normalni fudia”“. Viacerym
ucastnikom a ucastnickam tiez poskytnuté byvanie prinieslo pocit istoty a bezpecia, ktoré pre
nich v predchadzajicom byvani boli len abstraktnymi pojmami.

Jednym z najdolezitejSich zisteni realizovanych vyskumov v oboch fazach projektu je
skutocnost, Ze podobne ako v zahraniéi, aj na Slovensku méze byt pristup housing first
uspesne aplikovany v praxi s cielom ukoncovania bezdomovstva najma zranitelnych skupin

44 5 vynimkou pani Kamily, ktord nema zdujem o zintenzivnenie relativne nizkej miery aktudlnej podpory, pretoZe
to vnima tak, Ze ju nepotrebuje.
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0sO0b bez domova, ktoré by bez socidlnej podpory boli ohrozené vysSim rizikom straty
nadobudnutého byvania, alebo by ho ani nikdy neziskali.
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15 ODPORUCANIA Z PROJEKTU

Pokracovanie Projektu dostupného byvania so socidlnou podporou mesto Bratislava
pripravovalo od zaCiatku roka 2022, kedy bola na zasadnutie mestského zastupitelstva spolu
s priebeznou sprdvou z pilotnej fazy projektu predloZend aj Ziadost o poskytnutie dalSich
desiatich bytov, ktora bola schvalenda. Byty mohli byt vyclenené aj vdaka tomu, Ze mesto
zacalo investovat do rekonstrukcie uvolnenych a nevyuZivanych bytov po predchadzajucich
nadjomnikoch a ndjomnickach. Snahou bolo vyhnut sa rizikovym lokalitam.

Upravou $tatutu, ako napriklad odstranenim podmienky formalneho prijmu, sa podarilo zniZit
vstupny prah do projektu. Prijem bolo moZné dokladovat aj potvrdenim organizacie
poskytujucej socialnu podporu, ¢o umoznilo zohladnit napriklad prijem z predaja ¢asopisu
NotaBene. VZN 1/2006% o ndjme bytov, platné v ase spustenia projektu, ustanovovalo
minimalny prijem, ktory musel byt dodrZzany, ako 1,5-nasobok Zivotného minima. Okrem toho
niektoré organizacie prispievali ndjomcom na ndjom napr. z ESF projektu Dostupného byvania
s prvkami housing first. Napriek odstraneniu podmienky formalneho prijmu boli ndjomnici
a najomnicky schopni dlhodobo platit ndjomné a ak doslo k vynechaniu platby, iSlo skor
o vynimoc¢nu situdaciu. Zaroven boli motivovani/é, aby si udrzali, pripadne nasli pracu a tym si
samostatne zabezpe¢ili dostatoény prijem. Uastnici a Ucastni¢ky projektu vnimali platenie
najomného ako prioritu a uvedomovali si, Ze dostali jedine¢nt Sancu ,,zacat odznova®“, o ktoru
nechceli prist.

Ako sme uviedli v ivodnej Casti tejto spravy, cielom druhej etapy projektu bolo zaradit don
[udi s vySSou potrebou komplexnej pomoci. V porovnani s prvou fdzou projektu bolo
zapojenych viac 0s6b so zavislostou (tri) a tiez vacsi pocet oséb so skisenostou s pobytom v
ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody (traja Ucastnici). Napriek nepriaznivym
okolnostiam, ktorym niektori ucastnici Celili, sa s vynimkou jedného podarilo vSetkym udrzat
si byvanie aj po dvoch rokoch, v zaverecnej faze projektu. Sposob ich vyberu bol rovnaky ako
v pilotnej faze projektu — islo o socialne Setrenie, ktoré realizovali mimovladne organizacie,
pricom o zavaznom prideleni bytu rozhodovala odbornd komisia mesta zriadena primatorom
na posudzovanie Ziadosti o zaradenie do projektu. Zaroven sme poukdzali na to, Ze vyber
konkrétnych dvoch rodin, ktoré nevyZadovali intenzivnu socidlnu podporu, bol istym
sposobom nevyuzitou prilezitostou poskytnut byvanie so socidlnou podporou rodinam
s vyS$Sou potrebou pomoci, na ¢o poukazali ucastnici a ucastnicky fokusovej skupiny. Hoci je
nesporné, Ze aj tymto rodindm prestahovanie do bytov prinieslo viaceré pozitivnhe zmeny
(napr. vytvorenie vhodnych podmienok, v ktorych sa moézu deti udit; sikromie, bezpecie), uz
pred vstupom do projektu boli samostatné aje pravdepodobné, Ze by si byvanie dokazali
dlhodobo udrzat aj bez poskytovania socialnej podpory, ktora bola neoddelitelnou sucastou

45 VZN 1/2006 o najme bytov. Dostupné: https://bratislava.sk/vzn/1-2006
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projektu.*® Bolo by preto vhodné zvaZit zavedenie dodatoénych kritérii vyberu najomnikov
a ndjomnic¢ok do projektu dostupného byvania s podporou, ktoré by reflektovali Specifika
konkrétnych osob ¢i rodin. Kritérid by mali byt vypracované v spolupraci s mimovladnymi
organizdciami, ktoré maju skusenosti s cielovou skupinou ludi bez domova a projektmi
dostupného byvania, ako napr. OZ Vagus, OZ Proti prudu, OZ Ndvrat, OZ Odyseus ¢i Depaul
Slovensko. Mesto by malo mat prehlad o Specifickych potrebach ucastnikov a Ucastnicok
projektu dostupného byvania, pretozZe sa ukazalo, Ze niektoré informdcie zo socidlnych Setreni
neboli zrejmé. Napriklad ucastnikovi, ktory v minulosti uzival navykové latky, bol prideleny byt
v lokalite, kde Zil aj predtym, ¢o mu bolo nielen neprijemné, ale aj zvySovalo pravdepodobnost
recidivy. Zastupcovia mesta uviedli, Ze byty boli ,parované” s Gcastnikmi a ucastni¢kami
projektu na zdklade uvedenych Setreni ainformdcii, ktoré im mohli spolupracujice
organizacie poskytnut v ramci GDPR, pricom niektoré skuto¢nosti pri prideflovani bytov mesto
nemohlo zohladnit, pretoZe o nich prislusni zamestnanci a zamestnankyne neboli
informovani. Problémom tieZz mohlo byt, Ze niektoré informdacie organizacie neuvadzaju, aby
predisli znizeniu Sanci svojich klientov a klientok ziskat byvanie, hoci sa nepotvrdilo, Ze by
takato situacia nastala v tomto projekte. Vo vSeobecnosti by zaml¢anie akychkolvek dolezitych
informacii v koneénom dosledku mohlo viest k ohrozeniu aZz strate byvania, a preto sa
transparentna komunikacia medzi mestom, spolupracujicimi organizaciami a ich klientmi
a klientkami javi ako nevyhnutnd. Vzhladom na to, Ze mesto nebolo informované o historii
uzivania navykovych latok ucastnika projektu zo strany spolupracujlicej organizacie
a nevyplynulo ani zo socidlneho Setrenia, odporic¢ame prehodnotit spdsob realizacie Setreni,
aby sa zabezpecilo, Ze bude na zaklade nich mozZné identifikovat vsetky podstatné informacie
bez ohladu na mieru ich citlivosti, a to predovSetkym v suvislosti so skisenostou s uzivanim
navykovych latok. V tomto smere je zaroven potrebné dbat na to, aby v ramci Setreni neboli
zistované potencialne citlivé informdcie, ktoré nie su nevyhnutné.

Pretrvavajucim problémom, ktorému je potrebné venovat pozornost, su susedské spory.
Z vyjadrenia zastupcu mesta na fokusovej skupine vyplynulo, Ze v tejto faze projektu dostavalo
mesto opakované staznosti na dvoch réznych ndjomcov, ¢o viedlo k vytvoreniu postupu na ich
riesenie. Mensim konfliktom v3ak celili viaceré domdcnosti. Hoci staznosti adresované
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy automaticky nevedu k ohrozeniu ¢i strate byvania,
predstavuju zataz pre zamestnancov a zamestnankyne, ktoré sa nimi musia zaoberat, a
zaroven aj velky stres pre najomnikov a ndjomnicky, ktori/é maju obavy, ze im kvéli nim bude
ukoncena najomnd zmluva. Zastupca a zastupkyne mesta v priebehu fokusovej skupiny
uviedli, Ze pri posudzovani vychadzaju vyhradne z dokazovych materidlov a vyhybaju sa
arbitrarnym rozhodnutiam. Vzhladom na skisenosti z oboch etdp projektu, a tieZ vzhladom
na to, Ze sa staznosti susedov na ndjomcov a najomnicky zdaju byt ¢asto aj neodévodnené, je

46\ pripade jednej rodiny bol hlavnou prekdzkou nastahovania sa do komeréného ndjomného bytu
nedostatocny prijem, v pripade druhej rodiny islo o etnicitu v kombinacii s va¢sim po¢tom maloletych deti
Zijucich v domacnosti.
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aplikovanie pracovného postupu vytvoreného Specificky na hodnotenie susedskych staznosti
nevyhnutné. V snahe neohrozit byvanie Ucastnikov a UcastniCok projektu v pripade
nepriaznivej zhody okolnosti (napr. pritomnost konfliktnych susedov v bytovom dome,
predsudky voci novym ndjomnikom a najomnickam) by bolo optimdlne, aby malo mesto
k dispozicii pre takéto ucely nahradné byty. To vsak v sucasnosti kvoli nedostatocnému
bytovému fondu mesta, ktory tvori 912 bytov, nie je mozné. Nastrojom, ktory moze aspon
Ciastocne prispiet k zlep3eniu situacie v oblasti susedskych vztahov, je domové dévernictvo —
koncept, ktory sa podla vyjadrenia zastupcu magistratu na fokusovej skupine mestu osvedcil
vjednom bytovom dome. Neoficidlna domova doéverni¢ka, ktorda poznd ndjomnikov
a ndjomnicky v bytoch mesta magistrat informuje, ak sa v bytovke vyskytne spor. Mesto
v sUcasnosti pracuje na vytvoreni Metodiky prevencie straty byvania, vratane rieSenia
susedskych staznosti.

Ucastnicka fokusovej skupiny (zdstupkyria mesta): ,Do budtcna by sme chceli mat v kaZdom
bytovom dome nejakého dévernika, a taktieZ pracujeme na domovych poriadkoch a novych
ndjomnych zmluvdch, len zase tie persondine kapacity su obmedzené, tym pddom dlhsie to
trvd. Ale verim, Ze ked'sa tieto veci podaria, tak to poméze.”

Z rozhovorov vyplynulo, Ze v individualnych pripadoch je tiez potrebné venovat pozornost
zlepSovaniu zrucnosti a principom bezproblémového susedského spolunaZivania v ramci
poskytovanej socidlnej podpory.

V priebehu rozhovorov pocas pilotnej etapy projektu viaceri Ucéastnici a Ucastnicky poukazali
na technické problémy v bytoch, ktoré napriek informovaniu magistratu zostavali dlhodobo
nerieSené. Z vyjadreni zastupcu a zadstupkyn mesta je zrejmé, Ze nejde o nezaujem, ale
o dbsledok nedostatocnych persondlnych kapacit, ktoré je potrebné posilnit. V zaverecnej
sprave z vyskumu naviazaného na pilotnu etapu projektu Dostupného byvania so socialnou
podporou*’ sme odporudali poskytnut Géastnikom a Géastnickam v jeho Uvode explicitné
informacie vo forme manualu o tom, na koho sa maju obratit a ako sa Standardne postupuje
pri rieSeni konkrétnych problémov, pretoze tieto informdacie Ucastnikom a ucastni¢kam casto
chybali alebo boli zmatocné, kvoli comu niektori/é nadobudli presvedcenie, Ze sa problémy
s bytmi v skutocnosti nerieSia a Ze sa ,,jeden (zamestnanec magistratu) vyhovara na druhého”.
V rdmci implementacie nového VZN 15/2023 o najme bytov*® bol takyto manual vytvoreny,
¢o mdze byt dévodom, preco v sucasnosti uz na problém nedostatocnej informovanosti
Ucastnici a Ucastnicky projektu nepoukazovali. ZlepSenie v tejto oblasti potvrdila aj ucastnicka
fokusovej skupiny — socidlna pracovnicka:

47 KVALOVA, D., TURKOVIC, Z., MICICOVA LUPTAKOVA, M. Housing first Bratislava: Dostupné byvanie so
socidlnou podporou. Zavere¢na sprava z vyskumu. Bratislava: IVPR, 2023. Dostupné: https://ivpr.gov.sk/wp-

content/uploads/2023/10/housing first ba byvanie so soc podporou vu 2023.pdf
48 VZN 15/2023 o najme bytov. Dostupné: https://bratislava.sk/vzn/15-2023
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»Mne prislo vyborné, pri podpisovani zmluvy a preberani bytu boli konkrétni ludia hovorili ,toto
som ja, toto je moje kontaktné Cislo, volajte vtedy a vtedy,' Ze ti klienti to zabudnu v tom
procese, ale aspon pre mna, ako sprevddzajuceho pracovnika, je to velmi jasny materidl, na
ktory som sa ja ¢asto odvolala... ,Vyberte tu zmluvu, pozrite, mdte to tam, tento pdn, viete je
to ten pdn s fuzami' a takto. V prvom kole to nebolo, v druhom dno a mohli sme sa o to opriet.”

Specifickym problémom, ktorému &elili niektori/é G&astnici a Ucastnicky — podobne ako
v pilotnej etape projektu — bola neistota v stvislosti s predizenim nagjomnych zmldv. Niektori
si uvedomovali, Ze ak dodrZiavaju podmienky najomnej zmluvy, mesto v podstate nema dévod
im ndjom ukondit; pre inych vsak bolo uz obdobie niekolkych mesiacov pred terminom
ukonéenia, resp. predizenia ndjomnej zmluvy obzvlast stresujice, hoci si vodi mestu ako
prenajimatelovi bytov riadne plnili zdvazky. Zatial' ¢o v predchddzajucej faze projektu
ucastnikom a ucastnickam situaciu eSte viac komplikovalo nedodrziavanie leh6ét zo strany
magistratu, v pokracovani projektu takéto situacie nevznikali a pocitovany stres, neistotu
a strach moZno vysvetlit skér osobnostnymi charakteristikami Gcastnikov a uUcastnicok
a zadvaznostou ich Zivotnej situdcie pred vstupom do projektu, v kombinacii so silnymi
obavami, Ze sa v nej znova ocitni a nedokazu sa z nej vymanit. Z tohto dévodu apelujeme na
to, aby boli zo strany mesta dosledne dodrZiavané stanovené lehoty a aby boli vSetky
podstatné informacie tykajuce sa najomnych zmlav v prehladnej forme verejne dostupné
(napriklad na webovej strdnke mesta tak, ako v sucasnosti) a pravidelne aktualizované.
Zaroven odporucame, aby boli uc¢astnikom a uUcéastnickam odovzdané pri podpise najomnej
zmluvy aj v papierovej forme pre pripad, Ze by nemali pristup k internetu alebo ho nevedeli
pouzivat atiez kvoli tomu, Ze takato forma mozZe byt ,uchopitelnejsia“. Malo by ist
o zjednodusSeny a skrateny text, ktorému budd moct porozumiet rézne skupiny os6b bez
ohladu na ich vzdelanie, kognitivne ¢i jazykové schopnosti. K zmierfiovaniu obav by mali
komunikaciou so svojimi klientmi a klientkami prispievat aj socidlni/e pracovnici
a pracovnicky.

Daldou déleZitou témou je financovanie. V pokracovani projektu sa nezmenilo — mesto
organizaciam poskytujucim podporu neprispieva, ¢o vyplyva aj z Memoranda o spolupraci.
Ako uviedli zastupcovia magistratu, mesto poskytlo finanéne dostupné byvanie, no vzhladom
na limitované zdroje z objektivnych dévodov nie je v jeho mozZnostiach pokryt financovanie
vSetkych oblasti projektu, najma multidisciplindrne timy, videdlnom pripade tvorené
socidlnymi  pracovnikmi  a pracovnickami, pravnikmi a pravnickami, psycholdgmi
a psychologickami a pod., ktoré by boli schopné poskytovat komplexni podporu. Mestu sa
vsak podarilo ziskat takmer 498 000 € zvyzvy Zavadzanie housing-led pristupov so
sprievodnymi opatreniami na zabezpeéenie dostupného byvania®® Ministerstva préace,

49 \lyzva Zavadzanie housing-led pristupov so sprievodnymi opatreniami na zabezpeéenie dostupného byvania.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny. 2023. https://portal.itms21.sk/dokumentacia/?vyzva=PSK-MPSVR-
020-2023-DV-ESF%2B
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socialnych veci arodiny SR, ¢o umoznuje pokryt mzdové néklady pre Styroch odbornych
pracovnikov ajedného bytového asistenta na 36 mesiacov. Niektorym ndjomnikom
a ndjomnickam prispievali na thradu nakladov na byvanie mimovladne organizacie z financii,
ktoré ziskali prostrednictvom uvedenej vyzvy. Takato skusenost poukazuje na potrebu
viaczdrojového financovania projektu, ¢o potvrdili aj zdstupcovia magistratu. Zaroven
zdoraznili, ze je dolezité, aby stat spristupnil vyzvy sobdobnym zameranim okrem
mimovladnych organizacii aj mestdm aobciam, vdaka comu moZu ziskat aspor Cast
potrebnych financii. Problematickym aspektom je, Ze nejde o systémové rieSenie — mesto
bude musiet po troch rokoch, kedy sa projekt skonci, hladat nové spbsoby, ako zabezpecit
financovanie pracovnikov a pracovnicok poskytujucich socidlnu podporu alebo asistenciu
s technickymi zaleZitostami v bytoch.

Zastupca mesta pocas fokusovej skupiny zhodnotil, Ze napriek dosiahnutym uUspechom
v oblasti byvania zostdva v dlhodobom <¢asovom horizonte najvacSou vyzvou prave
financovanie:

»A najvdcSou vyzvou je, podla mna, td financnd situdcia, ktord sa potom odzrkadluje vo
vSetkom: v tom persondlnom zabezpecleni, aj v moznosti dotovat tie ndjmy, aby sme vedeli
robit housing first, lebo bez prispevku na byvanie sa to proste nedd robit a hoc aj to mestské
byvanie je najlacnejSie, ale nie je uplne dostupné pre vsetky cielové skupiny. TakZe takd
globdlna vyzva je ochradnit financie na tuto tému a zabezpelit aj relevantné persondine
zabezpecenie na to.”

Napriek tomu, Ze mestu poskytovanim dostupného byvania so socidlnou podporou vznikaju
dodatocéné naklady na personal (najma odborny tim socidlnej podpory a asistentov), ktoré nie
je mozné pokryt z bezného rozpoctu a ktoré nie si kompenzované ani ziskom z prendjmu
bytov — ktory sa kvéli nizkemu najmu nevytvara, zamestnanci a zamestnankyne Magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy vnimaju takéto iniciativy ako rentabilné. Investicia do prevencie
a priameho rieSenia bytovej nudze prostrednictvom poskytovania byvania totiz umoziuje
Setrit financné zdroje potrebné na zabezpecovanie réznych sluZieb pre ludi bez domova,
naklady spojené s umiestnenim deti v CDR (centrach pre rodiny a deti) a pod., pricom zaroven
zabezpeluje dostojny Zivot jednotlivcom arodindm, ¢o je nemenej dolezité. Pre mesto
existuje perspektiva ziskania urcitych financii z prendajmu bytov v kategérii ,,s podporou” v
buducnosti, kedy sa mdze ndjomnikom a ndjomnickam najomné zvysit, ak sa dostatoéne zvysi
aj ich prijem.”® Naklady, ktoré mestu vznikaju kvéli potrebe zariadenia bytov st jednorazové a
od roku 2025 doslo kich vyraznému znizeniu vdaka vzniku mestskej ndbytkovej banky
tvorenej darovanym nabytkom s vynimkou posteli, ktoré mesto z hygienickych dévodov
kupuje nové.

50 Okrem toho je vy$ka ndjomného v mestskych bytoch kazdoro&ne $tandardne valorizovana.
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Aj spolupracujice mimovladne organizacie okrem persondlnej poddimenzovanosti poukazali
na potrebu hladat zdroje financovania, ktoré by mohli v Specifickych pripadoch, ako napr.
absencia prijmu v dosledku akutneho ochorenia alebo hospitalizacie klienta ci klientky, vyuzit
na pokrytie ndjomného, aby nedoslo k ohrozeniu ich byvania. Finan¢ne naro¢né su aj niektoré
vySetrenia (napr. magnetickd rezonancia), ktoré klienti a klientky potrebuju, no kvéli dlhu na
zdravotnom poisteni im ich nepreplati poistoviia. Naklady preto hradia organizacie
z vlastného rozpoctu.

Dalie pokracovanie Projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou mesto nepripravuje
— aj preto, Zze nové VZN 15/2023°! o ndjme bytov vytvéra priestor pre uplatriovanie prvkov
housing first a housing led priebezne v rdmci vSeobecného prenajimania mestskych bytov, ¢o
predstavuje posun z pilotnej — projektovej fazy do systémového riesenia. Na priprave VZN
participovali formou pripomienkovania ndvrhu aj mimovladne organizacie zamerané na
poskytovanie pomoci ludom bez domova.

Zdstupca mesta: ,,Na VZN, ktoré zac¢ne platit od 1.9.2024°? je naviazanych velmi vela ndstrojov
a procesov, aj rozhodnuti. ... Ten rozbeh bude urcite postupny, ale budeme robit vsetko preto,
aby aj takéto byvanie s podporou tam zohrdvalo velmi déleZitu rolu od zaciatku a tym pddom
projekt dostupného byvania uZ nebude mat tretie pokracovanie, ale pretavi sa do tejto celkovej
zmeny bytovej politiky mesta. Mdme tam napldnované aj inovativne prvky, vicsiu digitalizdciu,
lepsi manaZment vztahov s ndjomcami a aj vznik celého systému prevencie straty byvania, kde
budu uz aj vsetky veci, ktoré boli pomenované aj pocas tohto stretnutia a dostanu sa do
metodickych postupov a budeme tak ovela lepsie pracovat a riesit situdcie, ktoré vznikaju.”

Tymto nariadenim sa zrusili vSetky doterajsie poradovniky a Statuty projektov byvania a boli
zavedené nové vstupné kritéria, bodovaci systém a vytvoreny tim socialnej podpory zamerany
na realizaciu socidlnych Setreni. Okrem toho boli vypracované aj interné predpisy ,Pravidla
pridelovania bytov“ a ,Priority bytovej politiky®.

>1VZN 15/2023 o najme bytov. Dostupné: https://bratislava.sk/vzn/15-2023
52 lyjadrenie z méja 2024.

67


https://bratislava.sk/vzn/15-2023

Na zdklade uvedenych skusenosti z projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou
mestu odporuéame:

I. Pokra¢ovat v poskytovani byvania zaloZeného na pristupe housing first zranitelnym
skupinam obyvatel'stva mesta.

— V projekte sa opakovane potvrdilo, Ze pristup housing first méze byt Uspesne
implementovany aj na Slovensku a Ze si aj jednotlivci a rodiny s potrebou socidlnej
podpory dokazu byvanie dlhodobo udrzat. Hoci m6Zze byt zabezpecovanie podpory
v Uvode casovo afinanéne ndrocné, projekty ukdzali, Ze v mnohych pripadoch
postupne dochadza k poklesu potreby asistencie a sprevadzania, kedy sa jednotlivci
a rodiny stdvaju samostatnymi.

— Na konci pilotnej fazy projektu, ktory trval rovnako ako jeho pokracovanie dva roky, si
byvanie udrzalo 8 z 9 ucastnikov a Ucastnic¢ok. Jeden ucastnik z byvania kvéli zhorseniu
zdravotného stavu odisiel byvat do zariadenia socidlnych sluzieb.>3 V naslednej etape
projektu doslo k umrtiu jedného ndjomnika ak odchodu druhého najomnika do
UVTOS, zvy$nych 8 domacnosti si byvanie udrzalo.

— Spomedzi celkovo 19 domacnosti opustil byt len jeden ¢lovek z dovodu porusenia
podmienok ndjomnej zmluvy. Ani raz nedoslo k ukonéeniu najomnej zmluvy kvoli
neplateniu nadjomného alebo susedskym konfliktom.

Il. Nastavit proces socialneho Setrenia a kritéria vyberu najomnikov a najomniéok tak, aby
boli redlne identifikované vsetky podstatné skuto¢nosti vratane tych, ktoré mézu viest
k ohrozeniu a strate byvania (s osobitnym zameranim na histériu latkovych a nelatkovych
zavislosti) alebo k uprednostneniu inych zaujemcov a zaujemkyn o byvanie so socidlnou
podporou.

— V priebehu projektu sa ukdzalo, Ze mesto nemohlo zabranit situdcii, kedy bol
Ucastnikovi prideleny byt v nevyhovujucej lokalite, pretoZze nedisponovalo klicovou
informaciou otom, Ze iSlo o abstinujuceho uZivatela navykovych latok
s predchadzajucimi vdazbami na dané miesto.

— V tejto suvislosti tiez odporucame posilnenie transparentnej komunikacie medzi
mestom a mimovlddnymi organizaciami, a tiez medzi mimovladnymi organizaciami
a ich klientmi a klientkami — potencialnymi ndjomnikmi a ndjomnickami.

—> Zaroven zdOrazfiujeme, Ze samotna skusenost s uzivanim navykovych latok nesmie byt
diskvalifikaénym kritériom — v projekte sa ukazalo, Ze hoci mdze dojst aj k osobnému
zlyhaniu jednotlivca, rovnako sa méze stat bezproblémovym ndjomnikom, ktorého
nové byvanie esSte viac motivuje k lie¢be a abstinencii.

53 Ani v priebehu dal3ich dvoch rokov nebola nikomu ukonéend ndjomna zmluva, dodlo viak k Umrtiu jednej
Ucastnicky.
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— Ak ide o byvanie so socidlnou podporou, malo by byt v ¢o najvacsej miere zamerané
na jednotlivcov a rodiny, ktori/é takuto podporu skuto¢ne potrebuju. Odporic¢ame do
kritérii hodnotenia zakomponovat aj indikatory zamerané na identifikaciu konkrétnych
potrieb zaujemcov a zaujemkyn a byty im pridelovat najma v pripade, ak dochadza ku
kumulacii nepriaznivych okolnosti (uZivanie navykovych [4dtok, dlhodoba
nezamestnanost, zadlZzenost, problémové spravanie deti Zijucich v domacnosti a pod.).
To vsak v Ziadnom pripade neznamend, Zze mesto nema venovat pozornost rieseniu
bytovej nudze jednotlivcov a rodin, ktori/é nemaju vlastné byvanie ,len” z dévodu
nedostatku financii.

lll. Désledne dodrziavat procesy a lehoty v suvislosti s predlZenim najomnych zmluv.

— Dobra dostupnost doélezitych informacii a predvidatelnost vzmysle Standardizacie
a dodrziavania postupov zo strany mesta zohravaju délezitu rolu v zmierfiovani obav
G¢astnikov a Uéastni¢ok projektu z toho, Ze im nebude predizena najomna zmluva.

— Podstatnou zloZkou je aj intenzivnejsSie zameranie socidlnej podpory na tuto oblast pri
praci s klientmi a klientkami zo strany mimovladnych organizacii.

IV. Posilnit persondlne kapacity, aby mohli byt technické problémy v bytoch riesené
rychlejsie.

— Viaceri Ucastnici a ucastnicky projektu poukazovali v jeho oboch fazach na to, Ze ak sa
v bytoch objavia poruchy alebo iné nedostatky, opravy trvaju zo strany mesta, ktoré je
za ich vykonanie zodpovedné, neprimerane dlho. KedZe pri¢inou nie je nezaujem
magistratu o rychlejsSie odstranenie poruch, ale chybajice personalne kapacity, ich
posilnenie ma potencial vyrazne zlepsit situaciu.

— Vzhladom na to, Ze niektori/é ucastnici a Ucastnicky projektu nemali Ziadnu
predchadzajucu skisenost s byvanim vo vlastnom alebo prenajatom byte, mohli mat
skreslené predstavy o tom, ¢o su problémy, ktoré treba riesit s prenajimatelom, a kedy
ide len o bezné opotrebovanie alebo estetické nedostatky. V tomto kontexte sa otvara
priestor na komunikaciu a edukaciu klientov a klientok, ktord moziu pokryt
mimovlddne organizacie, atiez zahrnutie ndzornych prikladov do manualu, ktory
najomnici a ndjomnicky dostavaju pri podpise ndgjomnej zmluvy/odovzdani bytu.

V. Vytvorit postupy pre predchadzanie a rieSenie susedskych sporov.

— Susedské konflikty mozu ohrozit istotu byvania ucastnikov a Ucastnikov projektu, a ich
rieSenie zaroven predstavuje zataz pre pracovnikov a pracovnicky mesta. Je preto
nevyhnutné vynaloZit Usilie na ich predchadzaniu. Nie je vynimoc¢né, Ze dochadza
k ostrakizacii  ucastnikov  a ucastnicok niektorymi  povodnymi  obyvatelmi
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a obyvatelkami bytového domu, ¢o vedie k napatiu, sporom a nespokojnosti na oboch
stranach. Ztohto dévodu vo vseobecnosti neodporic¢ame zameriavat pozornost
pévodnych obyvatelov na nastahovanie novych obyvatelov aich scitlivovanie.
PovaZujeme za vhodné smerovat pozornost na zlepSovanie medziludskych
a komunikaénych zrucnosti klientov a klientok mimovladnych organizacii a sp6sobov
rieSenia moznych nedorozumeni.

— Ak to umoziuju podmienky a Struktira obyvatelov a obyvateliek bytového domu,
odporucame rozsirit systém neformalneho domového dévernictva a jeho spoluprace
s mestom.

— Mestu odporucame, aby o sporoch rozhodovalo rovnakym sp6sobom ako v sucasnosti,
teda na zaklade dbkazov.

VI. Vyuzivat viaceré zdroje na financovanie projektov housing first.

— Dostupné financné zdroje priamo ovplyviiuju moznost mesta rozsirovat bytovy fond
a realizovat jeho Upravy vratane debarierizacie.

—> Poskytnutie byvania osobdm s komplexnymi potrebami si vyzaduje zabezpeclenie
odborného timu, optimalne multidisciplindarneho, ktory bude schopny poskytovat
potrebnu podporu. Vzhladom na limitované finan¢né zdroje mesta, ktoré nepostacuju
ani na zaobstaranie dalSich najomnych bytov, nie je redlne ocakavat, Ze by malo
z vlastnych zdrojov prostriedky aj na financovanie timov socidlnej podpory. Nedostatku
financii €elia aj mimovladne organizacie, ktoré v oboch etapach projektu zabezpecovali
socialnu podporu.

— Hoci je vyuZivanie roéznych grantov, projektov a vyziev nesystémové, docasné
a administrativne naro¢né, moZe reprezentovat Ciastocné rieSenie chybajucich
financii.

— Odporucame zamerat sa na moznosti viaczdrojového financovania, ktoré by bolo
mozné vyuZzivat dlhodobo.

VII. Zvysit poéet dostupnych bezbariérovych bytov.

— Mesto v sucasnosti disponuje len deviatimi bezbariérovymi bytmi, ktoré su navyse
dlhodobo obsadené. Je preto potrebné zabezpecit dalSie — kipou alebo Upravami
bytov, ktoré uz su sucastou bytového fondu.

— Takéto byty nemusia nevyhnutne sluzZit len pre ndjomnikov a najomnicky so
zdravotnym znevyhodnenim, ale aj pre osoby vo vy$Som veku s obmedzenou
mobilitou.
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VIIl. Zapojit do spoluprace s ucastnikmi a ucastnickami projektu peer pracovnikov
a pracovnicky a vytvorit multidisciplinarny tim na poskytovanie komplexnej pomoci.

— Odporucame v spoluprdaci s mimovladnymi organizdciami angazovat peer pracovnikov
a pracovnicky, ktori/é by prichadzali do kontaktu s ndgjomnikmi a ndjomnickami. Na
zaklade vlastnej skusenosti by im mohli pomahat zvladat bezné Zivotné situacie, ako aj
prispiet k redukcii stresu suvisiaceho s predlZzovanim najomnych zmliv a susedskymi
vztahmi.

— Vzhladom na to, Ze sa niektori najomnici a najomnicky nachdadzaju v réznorodych,
naroc¢nych Zivotnych situdciach, je opodstatnené nadviazat spolupracu z odbornikmi
a odbornic¢kami z r6znych oblasti — okrem socidlnej prace predovsetkym psycholégie,
prava a tiez adiktoldgie.

Hoci je nedostupnost byvania problémom, ktory je najviac zretelny vo velkych mestach
vratane Bratislavy, tyka sa celého Slovenska. V stcasnosti existuje pomerne Siroké spektrum
nastrojov na podporu rozvoja byvania, no na druhej strane vsak v tejto oblasti rovnako existuju
aj viaceré pretrvavajuce vyzvy. Klu¢ovym koncepénym dokumentom, ktory nielen opisuje
hlavné vyzvy v oblasti byvania, ale aj identifikuje ciele a opatrenia zamerané na rozvoj, je
Bytova politika Slovenskej republiky do 2030.°* Oblast byvania je tieZ suéastou Narodnej
koncepcie prevencie a ukoncovania bezdomovstva,> s dérazom na podporu pristupu k
byvaniu zranitelnych skupin obyvatelstva.

Hlavnou viziou Statu do roku 2030 je ,dosiahnut postupné zvysenie dostupnosti a kvality
byvania v SR zameranim sa na zvysenie cenovej a fyzickej dostupnosti byvania s dérazom na
rozvoj vsetkych foriem ndjomného byvania. ... Pre naplnenie vizie je potrebné vytvdrat ramec
pre zapojenie vSetkych subjektov procesu rozvoja byvania pri rieSeni navrhovanych uloh,
vytvdrat priestor pre participdciu vsetkych urovni rozhodovania a posilriovat partnerstvo medzi
verejnym, sukromnym a mimovlddnym sektorom na horizontdlnej i vertikdlnej trovni.”® Vo
vztahu k zvy$ovaniu dostupnosti byvania pre zranitelné skupiny obyvatelstva Bytova politika®’
zdo6raznuje nutnost zamerat sa na dostupnost a kvalitu socidlnych sluzieb v stlade s potrebami
cielovych skupin. Nezastupitelnt Glohu pri rieseni krizovych situacii v byvani maju a budi mat
aj iné prechodné formy ubytovania s naslednym moznym ziskanim trvalého byvania. Postupne
by mali byt v praxi realizované aj pilotné projekty byvania s podporou (housing first a rapid re-
housing) pre ludi bez domova, vratane ludi bez pristresia a fudi so zavislostami, s cielom

54 Bytova politika Slovenskej republiky do 2030. Ministerstvo dopravy SR, 2021. Dostupné:
https://www.mindop.sk/fileadmin/documents/vystavba/bytovapolitika/dokumenty/koncepcie/BP_2030.pdf

5 N4rodna koncepcia prevencie a ukonéovania bezdomovstva. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR,
2022. Dostupné: https://www.employment.gov.sk/files/sk/rodina-socialna-pomoc/socialne-sluzby/prevencia-

ukoncovanie-bezdomovstva/narodna-koncepcia-prevencie-ukoncovania-bezdomovstva.pdf

56 Bytova politika Slovenskej republiky do 2030, s. 2.
57 Ibid.
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zavedenia systémovych rieSeni v tejto oblasti. Zaroven pre zlepSenie kvality Zivota fudi so
zdravotnym znevyhodnenim, ale aj v kontexte starnutia populdcie, je potrebné zamerat sa na
zabezpecfenie dostupného bezbariérovo uzivatelného byvania v sudlade s principmi
univerzalneho navrhovania alebo upravitelného byvania.>® V tejto oblasti si v dokumente
navrhnuté nasledovné opatrenia:

e posilnit personalne kapacity vykonu socialnej prace so zranitelnymi skupinami v oblasti
byvania;

e pripravit v spolupraci s relevantnymi partnermi odporicania pre samospravu pri
vybere najomcov a pridefovani ndjomnych bytov uréenych na socidlne byvanie — z
aplikac¢nej praxe vyplyva, Ze niektoré samospravy maju nespravne nastavené kritéria
na pridelenie ndjomného bytu, ak samosprava vopred nema presne kvantifikované
Zivotné situacie ludi, ktorym by dokazala poskytnut ndjomné byty a pravidla
pridelovania bytov urcuju podmienky, ktoré su pre tychto ludi bud' z hladiska vysky
najmu nedosiahnutelné, pripadne samosprava stanovila kritéria, ktoré su
dodato¢nymi bariérami efektivneho vyuZivania najomnych bytov;

e motivovat samosprdvy k budovaniu dostupného bezbariérovo uZivatelného
najomného byvania;

e systematicky prepajat socidlne najomné byvanie s poskytovanim podpornych
socialnych sluZieb v opodstatnenych pripadoch —v ramci podpornych sluzieb (podpora
samostatného byvania) je moziné fyzickym osobdm nachdadzajucim sa v réznych

nepriaznivych situaciach poskytovat rézne druhy pomoci priamo v ich prirodzenom
prostredi (teda aj v socidlnom ndjomnom byte).>®

Bratislava Projektom dostupného byvania prispieva naplfianiu cielov viacerych strategickych
dokumentov SR a zabezpecuje svojim obyvatelom mozZnost déstojne byvat aj v pripade, ak sa
kvoli nedostatocnej vySke prijmu ainym nepriaznivym okolnostiam nachadzaju na
komerénom trhu s byvanim v nevyhodnej pozicii, hoci moznosti hlavného mesta signifikantne
ovplyviiuje predovSetkym nedostato¢nd kapacita bytového fondu. Napriek uvedenym
odporucaniam, ktoré reflektuji potencidlne slabé miesta projektu, nejde o zasadné
problémy, ktoré by indikovali, Ze bol projekt nedspesny. Tieto nedostatky mozno vnimat
skor ako dosledok chybajucich praktickych skisenosti s obdobnymi Specifickymi projektmi
(¢i uz v Bratislave alebo inych slovenskych mestach), ktorym sa da predchadzat zavedenim
alebo Udpravou niektorych relativne jednoduchych postupov. Mesto kompenzovalo
nedostatok skusenosti nielen realizdciou tohto vyskumu s cielom jeho nestrannej evaluacie,
ale aj aktivnym pristupom k rieSeniu vzniknutych problémov a v neposlednom rade tiez

8 TURKOVIC, Z., KVALOVA, D. Podmienky a potreby byvania rodin na Slovensku: podkladovy material k
realizacii vyskumu. Bratislava: IVPR, 2025.

59 Bytova politika Slovenskej republiky do 2030. Ministerstvo dopravy SR, 2021. Dostupné:
https://www.mindop.sk/fileadmin/documents/vystavba/bytovapolitika/dokumenty/koncepcie/BP 2030.pdf
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zohladnenim skusenosti s pilotnou etapou projektu do VZN,®° ktoré upravuje podmienky
najmu bytov.

Bratislava sa ako jedno z prvych miest na Slovensku rozhodla realizovat projekt s prvkami
housing first, ¢im sa seba zdroven prebrala rizikd vyplyvajuce z implementovania nového
pristupu k ukoncovaniu bezdomovstva v $pecifickych podmienkach Slovenska. Naplfianim
formulovanych odporidcani moéze svoju pomoc zranitelnym skupindm obyvatelov eSte viac
posilnit, skvalitnit a reprezentovat priklad dobrej praxe pre ostatné mesta.

60 \VZN 15/2023 o najme bytov. Dostupné: https://bratislava.sk/vzn/15-2023
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ZAVER

Pristup housig first predstavuje v mnohych Statoch etablovany nastroj na efektivne
ukoncovanie bezdomovstva. V dvoch samostatne realizovanych vyskumoch, ktoré sa
uskutocnili v suvislosti s pilotnou a pokracujucou druhou fazou projektu Dostupného byvania
so socidlnou podporou, sme overovali jeho Uspesnost v podmienkach hlavného mesta
Slovenska. Specifikom Bratislavy, podobne ako inych velkych miest, je vyrazny nedostatok
cenovo dostupného ndjomného byvania — ¢i uz verejného, kvoli limitovanému bytovému
fondu mesta, alebo od sukromnych prenajimatelov. Problémom je tiez nedostatocna alebo
Casto celkom absentujica finanénd podpora pre fudi snizkym prijmom, ktora by im
umoznovala ziskat a udrzat si primerané byvanie. Jednou z klti¢ovych bariér je nastavenie
prispevku na byvanie, ktory fludom v nudzi neposkytuje skutoénid pomoc. Situdciu komplikuje
aj distribucia kompetencii v oblasti vykonu bytovej politiky, ktoré su zo Statu prenesené na
mestd a obce. Tie vSak Celia problémom s nedostatkom financii a podpory zo strany Statu.
V neposlednom rade rozsah bytového fondu miest a obci vyrazne zaostava za dopytom po
cenovo dostupnom ndjomnom byvani, a to najma vo velkych mestach.®?

V tejto zaverecnej sprave sme priniesli zistenia z vyskumu realizovaného v ramci druhej etapy
projektu, do ktorého sa pévodne zapojili dve rodiny a osem jednotlivcov, z ktorych dvaja boli
v priebehu nahradeni jednou ndhradnickou ajednym ndhradnickym pdrom. Vyber
konkrétnych uéastnikov a ucastnicok bol v kompetencii odbornej komisie mesta, no podielali
sa na nom aj neziskové mimovladne organizacie poskytujice pomoc ludom v bytovej nudzi,
resp. bez domova. Podmienkou bolo, aby udcastnici a Ucastnicky v priebehu projektu
spolupracovali so socialnymi pracovnikmi a pracovnickami, ktori/é im poskytuju podporu
zohladnujucu ich individualne potreby.

Zasadnym zistenim, ktoré priniesol realizovany vyskum je, Ze aj na Slovensku méze byt pristup
housing first UspeSne vyuZity v praxi. Vtomto ohlade ide zadroven o potvrdenie vysledkov
predchddzajuceho vyskumu uskutoéneného v kontexte pilotnej fazy projektu. Po dvoch
rokoch od nastahovania si byvanie udrzali vSetci Ucastnici a Ucastnicky projektu, s vynimkou
dvoch 3pecifickych pripadov, ktorymi boli Umrtie a vykon trestu odfatia slobody. Ziaden
z ndjomnikov nepriSiel o byvanie z dovodu dlhov na najomnom — ato napriek vaznym
financnym problémom, ktorym celi vacésina zapojenych domacnosti — aani z dbévodu
susedskych sporov, ktoré sa podobne ako v pilotnej faze v niekolkych pripadoch vyskytli aj
v tejto etape projektu. Byvanie sa podarilo udrzat aj Géastnikom so zavislostou a uc¢astnikom,
ktori mali predchadzajicu skisenost s pobytom v zariadeni na vykon trestu a vykon odnatia
slobody.

61 Nedosiahnutelnd potreba byvat: Vyskum o prave na byvanie a dostupnosti verejného ndgjomného byvania na
Slovensku. Amnesty International Slovensko, 2024. Dostupné: https://www.amnesty.sk/wp-

content/uploads/2024/11/Nedosiahnutelna-potreba-byvat-s-ilustraciami.pdf
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Pred nastahovanim do bytov zotrvavali Ucastnici a Ucastnicky, mnohokrat svainymi
zdravotnymi problémami, v neistom a nevyhovujucom byvani dlhodobo — niekolko rokov
alebo desatro¢i. U&astnici a Ucastni¢ky, ktori/é pred vstupom do projektu nebyvali v
ubytovniach, zvycajne Zili v absolutne nevyhovujucom prostredi, ako napriklad v chatke
z dosiek bez elektriny a vody ci celkom bez pristresku na ulici. Priciny, kvoli ktorym sa ucastnici
a Ucastnicky projektu ocitli v bytovej nudzi boli r6zne, zvycajne islo o rozchod alebo rozvod,
smrt rodicov ¢i pobyt v Ustave na vykon odnatia slobody; jedna ucastnicka odisla zo svojho
domova kvoéli domdcemu nasiliu. V koneénom dosledku vsak spoloénym menovatelom
zostava nedostatok financii.

Ziskanie moznosti byvat v byte bolo preto pre ucastnikov a ucastni¢ky projektu zasadnou
zmenou, ktord mala pozitivny vplyv na rézne oblasti ich Zivotov: priniesla im pocit istoty
a bezpecdia, moznost riesit svoje zdravotné problémy, najst si pracu, znovuobjavit svoju vlastnu
hodnotu a sebalctu ¢i obnovit rodinné vztahy. Niektori/é vnimali pridelenie bytu ako Sancu
na novy zaciatok.

Jednym z cielov projektu bolo identifikovat najcastejSie potreby a intenzitu socidlnej podpory
jeho ucastnikov a ucastni¢ok v byvani. Rovnako ako v pilotnom projekte, aj druhej etape bol
aplikovany princip oddelenia poskytovania byvania, ¢o bolo v kompetencii mesta, a podpory,
ktoru zabezpecovali spolupracujuce neziskové organizacie. Vyskum ukdzal, Ze socidlna
podpora pokryvala predovsetkym oblast zdravia, financii (najma riesSenie osobného bankrotu)
a vybavovania uradnych zéleZitosti. Specifickym zdravotnym problémom, ktorému bolo
potrebné venovat pozornost v predchadzajucom aj sucasnom projekte, aktory bude
vyzadovat pozornost aj v buduicnosti, su zavislosti. V projektoch housing first, ktoré sa
zameriavaju aj na ludi s dualnou diagnézou — teda ktori maju zdravotné problémy a zaroven
uzivaju navykové latky, nejde o ojedinelt problematiku.®?

Hoci sa intenzita socidlnej podpory liSila v zavislosti od individualnych klientov a klientok uz
v Uvode projektu, v jeho priebehu klesala. Po skonceni projektu sa jeho Uéastnici a Uéastnicky
z pohladu hlavného mesta stali Standardnymi najomnikmi a najomni¢kami, ktorym by bola
poskytnuta socidlna podpora prislusSnym referdtom magistratu az v pripade, ak by sa objavili
nejaké problémy, ako napriklad dlhy na ndjomnom alebo susedské spory.

Priestor pre zlepSenie vnimali samotni Uucastnici a uéastni¢ky projektu najma v oblasti rieSenia
technickych problémov v bytoch zo strany magistratu. Ukdazalo sa, Ze hlavnou pri¢inou dlhého
¢akania na opravy su nedostatocné personalne kapacity mesta, ktoré je potrebné posilnit.
Hoci v projekte jednoznacne prevlddaju pozitivne aspekty nad negativnymi, socidlne
pracovnicky v priebehu fokusovej skupiny vnimali do budlcnosti priestor na upravenie
sposobu vyberu ucastnikov a uUcastnicok projektu tak, aby sa donho nedostdvali jednotlivci

62 TSEMBERIS, S., GULCUR, L. a NAKAE, M. ,,Housing First, Consumer Choice, and Harm Reduction for Homeless
Individual With a Dual Diagnosis.” American Journal of Public Health Volume 94. Dostupné:
https://doi.org/10.2105/AJPH.94.4.651
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a rodiny, ktori/é redlne nepotrebuju socidlnu podporu. Na druhej strane vsak plati, Ze aj
jednotlivci a rodiny v bytovej nudzi, hoci bez komplexnych potrieb, potrebuju plnohodnotne
byvat, ¢o im komercny trh snehnutelnostami, najmad kvoli cenovej nedostupnosti,
neumoznuje. V budicnosti je takymto pripadom mozné predist zavedenim dodatocnych
kritérii vyberu ucastnikov a ucastnicok, ktoré by zohladriovali ich Specifické potreby, co je
zaroven mozné od vstupu VZN 15/2023 o najme bytov do platnosti. Vyzvou zostava aj rieSenie
susedskych sporov, a to najma z dévodu, Ze mozZu prispiet k ohrozeniu byvania, v désledku
¢oho sa mozu Ucastnici a Ucastnicky opat ocitnat v bytovej nudzi. Aj ked' mesto uz v sicasnosti
disponuje pracovnym postupom na ich riesenie, je potrebné zabezpecit dostatocny pocet
pracovnikov a pracovnicok, ktori/é sa tejto agende budu venovat. Hlavné mesto ma aktualne
10-¢lenny tim socidlnej podpory v byvani, ktory viak v priebehu projektu neexistoval. Jeho
financovanie je zabezpelené s vyuzitim dvoch zdrojov: jednak zo strany mesta a tiez
prostriedkami ziskanymi z eurofondov na zaklade vyzvy Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny SR.%3

Spolo¢nou charakteristikou pilotnej aj druhej fazy projektu je, Ze sa v znacnej miere opierali o
synergiu s inymi projektmi zapojenych organizacii s podobnym zameranim, t. j. neponukali
redlne moznosti financovania Cinnosti odborného timu a jeho rozsirovania ¢i vzdeldvania. Do
buducnosti by bolo vhodné hladat aj v tomto smere systémové riesenia, a to nielen na urovni
mesta, ale aj samosprav ¢i Statu. Hlavnou devizou projektu je cenova dostupnost ponuknutych
bytov, najma v porovnani skomerénymi prendjmami, astabilita byvania, ktoré vdaka
uplatneniu pristupu housing first ziskali aj fudia s komplexnou potrebou pomoci, pre ktorych
by to za inych okolnosti bolo obzvlast naro¢né, vo vacésine pripadov az nemozné.

Vyznam projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou je nesporny. Napriek vSetkym
uvedenym pozitivam je jeho hlavnym prinosom skutocnost, Ze jeho pilotna etapa vytvorila
predpoklady pre vznik nového VZN 15/2023 platného od 1. septembra 2024,%* vdaka ktorému
sa pristup housing first stal sucastou systémového riesSenia v ramci prenajimania mestskych
bytov. Projekt Dostupného byvania so socidlnou podporou sa riadil vlastnym statutom do jeho
zaniku v septembri 2024, kedy sa vSetci ndjomnici a ndjomnicky v roznych projektoch byvania
stali Standardnymi ndjomnikmi a najomnickami mesta v sulade s novym VZN a prislusnymi
internymi predpismi (napr. Pravidla pridelovania bytov).

Okrem projektov zameranych na dostupné byvanie so socialnou podporou hlavné mesto
zlepSuje situaciu v oblasti najomného byvania arozvoja mestského bytového fondu
komplexne. Nové byty ziskava roznymi spésobmi, ako napriklad rekonstrukciou starsich bytov
a objektov, vlastnou vystavbou, spolupracou so sukromnym sektorom ¢i ndkupom bytov
z komeréného trhu. V roku 2025 patri k aktualnym projektom bytovej vystavby projekt na
Muchovom namesti v Petrzalke s kapacitou 103 mestskych ndjomnych a ndhradnych bytov,

83 7 neistoty k stabilite — podporou k udrzatelnému byvaniu. Dostupné: https://bratislava.sk/mesto-

bratislava/projekty/eu-projekty/program-slovensko/z-neistoty-k-stabilite
64 yzZN 15/2023 o najme bytov. Dostupné: https://bratislava.sk/vzn/15-2023
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objekt na Terchovskej ulici v Ruzinove, ktory prinesie 83 bytov alebo 100 bytov v polyfunkcnej
zéne Janikov dvor.
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PRILOHA: ZOZNAM OTAZOK PRE VYSKUMNE ROZHOVORY

Nasledujuci zoznam otadzok predstavuje zakladnu osnovu.®> Hoci zostala podstata otdzok vidy
zachovanag, ich konkrétna formulacia a Struktura boli prispdsobené komunikacnému Stylu
a zru¢nostiam ucastnikov a ucastni¢ok rozhovorov a ich Specifickej Zivotnej situdcii s dérazom
na reSpektovanie dostojnosti. V druhom a tretom kole boli otazky prispésobené informaciam,
ktoré odzneli pri predchadzajicej interakcii.®®

Pred kazdym rozhovorom boli ucastnici a Gcastnicky oboznameni/é sjeho Gcelom
a priebehom. Kazdému rozhovoru zaroven predchddzalo informovanie o zachovani
anonymity a vyZiadanie explicitného suhlasu s Gcéastou.

ZAKLADNE INFORMACIE* (Gvodné otazky v 1. kole rozhovorov)®’

Aké je vase krstné meno?

Kolko mate rokov?

Momentdlne ste... (zamestnany, na déchodku, na materskej dovolenke atd’)
Aké je vase najvyssie ukoncené vzdelanie? Na aku Skolu ste chodili?

Ako dlho uz Zijete v Bratislave?

Mate deti? Kolko maju rokov? Byvaju s vami?

UVODNA OTAZKA (v 2. a 3. kole rozhovorov)

Naposledy sme sa rozprdavali (termin). Ako ste sa odvtedy mali? Udialo sa vo vaSom Zivote
nieco dblezité — Ci uz pozitivne, alebo negativne?

HISTORIA BYTOVEJ NUDZE*

Kde ste vyrastali do svojich 18 rokov? S kym ste byvali v detstve?
Kedy ste sa odstahovali (od rodi¢ov)? Kam ste isli?
Co bolo potom? Kde viade ste byvali?

Kde ste byvali pred vstupom do tohto projektu (pred nastahovanim do tohto bytu)?

& J¢astnici a Ucastnicky mali moznost odmietnut odpovedat na akukolvek otazku (napriklad z dévodu, ak im bola
neprijemna).

66 Napriklad ak U&astnik v prvom kole uviedol, Ze si planuje ,,vybavit osobny bankrot“ alebo ist na zubné o3etrenie,
v nasledujicom kole sme zistovali, ¢i sa to uz uskutocnilo.

67 Otazky oznatené hviezdi¢kou (*) boli polozené len v prvom kole rozhovorov.
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Skusali ste si hladat byvanie v byte ako najomnik/byvanie v podnajme? Ak ano, ¢o bolo pre
vas najvacsou prekazkou? Ak nie, preco?

BYVANIE

Ako/kedy ste sa dozvedeli, Ze vdm bol prideleny byt? Aka bola vasa reakcia?*

Kedy ste sa nastahovali do toho bytu? Ako to prebiehalo? Bolo nieco, s ¢im ste potrebovali
pomoc?*

Mali ste na vyber z viacerych bytov, alebo vdm bol ponuknuty iba tento?*
Bolo nieco, €o vas po nastahovani prekvapilo — pozitivne alebo negativne?*
Ako sa vam paci lokalita, kde byvate? Mate poruke vsetko, ¢o potrebujete?*

Ako sa vam s odstupom c¢asu byva v tomto byte? Ako si zvykli na nové prostredie/byt vase
deti?

Objavili sa nejaké problémy alebo poruchy? Ak dno, ako ste to riesili?
Je nie€o, ¢o vdm v byte chyba, alebo mate vsetko, ¢o potrebujete?

Ako by ste ohodnotili vasu spokojnost s terajsim byvanim? Pouzite, prosim, stupnicu od 1 do
10, kde 1 znamena3, Ze ste velmi nespokojny a 10 znamen3, Ze ste velmi spokojny. Mohli by
ste od6vodnit svoje hodnotenie?

Citite sa v tomto byte ,, ako doma“?
Mali ste niekedy obavy, Ze by ste o toto byvanie mohli prist? Kvéli comu?

Riesili ste uz prediZenie ndjomnej zmluvy? Ako to prebiehalo?

ZLOZENIE DOMACNOSTI

S kym v tomto byte byvate?*

Ak relevantné: S kolkymi detmi teraz byvate? Zmenilo sa to nejako od nasho posledného
rozhovoru?

Pribudol vam do domacnosti novy ¢len, napriklad vas partner/partnerka?

Mate nejaké domace zvieratko?

ZAMESTNANIE A VZDELAVANIE

Odkedy sme sa spolu naposledy rozpravali, zmenila sa vasa situdcia v zamestnani?
Ak relevantné: O aku pracu ide/islo? (Bola to brigada, stala praca...?)

Ak relevantné: Ako dlho ste nemali/nemate pracu?
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Ak relevantné: Ako sa vam darilo s predajom ¢asopisu NotaBene?

Mate v oblasti prace na nasledujice obdobie nejaké dalSie plany? (Napr.: Chceli by ste si najst
inu pracu? UvaZovali ste o rekvalifikachom kurze?)

Ak4 je vada vysnivana praca? Co by ste chceli robit?

Zmenila sa situdcia v oblasti zamestnania vasho partnera/vasej partnerky?

OTAZKY ZAMERANE NA DETI (ak ide o rodinu)

Navstevuju vaSe deti po vyucovani nejaké krizky? Ak ano, podla ¢oho ste tieto kruzky
vyberali? Ak nie — preco?

Podarilo sa vasim detom najst si medzi susedmi alebo spoluziakmi novych kamaratov? Su
v kontakte s kamaratmi z ubytovne?

Zmenil sa po nastahovani do bytu Skolsky prospech vasich deti, alebo je stale rovnaky? Ak ano
— ¢omu tuto zmenu pripisujete?

ZDRAVIE

Mate vSeobecného lekara, ku ktorému by ste mohli ist, keby ste potrebovali?*
Mate vy (alebo vase deti, partner/ka) nejaké ochorenie?*

Zmenil sa vam alebo ¢lenom vasej rodiny za posledné mesiace zdravotny stav? Doslo
k nejakému zlep3eniu alebo zhordeniu? Cim si tito zmenu vysvetlujete?

Objavili sa u vas alebo u ¢lenov vasej nejaké nové, zavaznejsie zdravotné problémy? Ak dno,
aké? Riesili ste ich s lekarom?

Ako by ste celkovo zhodnotili vas zdravotny stav na skale od 1 do 10, kde 1 znamen3, Ze je
velmi zly a 10 znamen3, Ze je vyborny? Mohli by ste svoje hodnotenie odévodnit?

FINANCNA SITUACIA
Co je momentalne vas hlavny zdroj prijmu?

Poberate aj nejaké prispevky alebo davky (napr. prispevok na byvanie, ddvku v hmotnej nudzi,
invalidny déchodok...)?

Zmenila sa vySka vasho prijmu odkedy sme sa spolu naposledy rozpravali?
Dokazete si zo svojho prijmu sporit?

Mate v sucasnosti nejaké dlhy alebo exekucie?

Zmenila sa vasa situdcia v oblasti zadlZzenia? Vznikli vdm nejaké nové dlhy?

Presli ste v minulosti osobnym bankrotom? UvaZovali ste o takejto moznosti?
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Stalo sa vam, Ze vam v tomto byte vznikol nedoplatok za nagjomné alebo energie? Ak ano, ako
ste sa to dozvedeli? S kym/ako ste to riesili?

Stalo sa vam v poslednom obdobi, Ze ste nemali dost penazi na zaplatenie jedla alebo liekov,
ktoré ste potrebovali? Ak dno, ako ste to riesili?

SPOLUPRACA SO SOCIALNYMI PRACOVNIKMI, BEZNE AKTIVITY A PLANY

Ako casto sa stretdvate s vasim socidlnym pracovnikom? V ¢om vam teraz pomaha, ¢o spolu
zvyknete riesit?

Vyhovuje vam takyto kontakt, alebo by ste boli radsej, keby ste sa stretdvali ¢astejSie/menej
Casto?

Ako vyzerd vas bezny den? Rano vstanete — a ¢o potom?
Co radi robite vo volnom &ase? Mate nejaké zaluby?

Ak relevantné: Ako ste stravili prvé Vianoce (sviatky) v tomto byte? V porovnani s obdobim,
ked' ste byvali (inde), bolo to teraz v nieCcom iné?

Co hovorite na vasich susedov? Ako spolu vychadzate? Navstevujete sa niekedy? Neobjavili sa
nahodou nejaké nedorozumenia alebo konflikty?

Ste v kontakte s vasimi zndmymi, kamaratmi? Ak ano, akym sp6sobom? Ako Casto?
Navstevuje vas vasa rodina, blizki?

Ste v kontakte (aj) so svojimi znamymi z obdobia pred nastahovanim do bytu? Preco ano/nie?
Navstevuju vas?

Mate vo svojom okoli ludi, na ktorych by ste sa mohli obratit, keby ste potrebovali pomoc?

Zmenil sa za posledné mesiace nejako vas kontakt s vaSou rodinou? Podarilo sa vam napriklad
stretnut sa s niekym z rodiny, koho ste dlho nevideli? Obnovit vztah s detmi? Ak ano, vdaka
¢omu sa to podarilo?

Mate do buducnosti nejaké plany, ciele? Co by ste chceli, aby sa stalo/podarilo?

ZVLADANIE STRESU A CELKOVA SPOKOJNOST

Mate pocit, Ze sa teraz Vas Zivot uberd spravnym smerom, alebo ani nie?

Odkedy byvate v tomto byte, stalo sa vam, Ze ste mali pocit, Ze problémov je uz tak vela, Ze sa
to nedd zvladnut? Co bolo pri¢inou? Ako ste takuto situdciu riesili?

S ¢im ste momentalne najviac nespokojny? Je nieco také?
A naopak — s ¢im ste teraz najviac spokojny?

Je este nieco, ¢o by ste nam chceli povedat?
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